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Введение 

 

Проблема изучения латентной преступности относится к одной из важнейших и недостаточно 

изученных в криминологии. Ее актуальность определяется целым рядом взаимосвязанных факторов: 

во-первых, латентность преступности не позволяет дать адекватную криминологическую оценку 

общего состояния преступности и следовательно, организовать и сосредоточить должные усилия на 

борьбе с ней, соответствующие ее реальному состоянию; во-вторых, латентная преступность 

искажает истинную картину структуры преступности, а значит препятствует целенаправленной и 

эффективной борьбе с ее отдельными видами; в-третьих, существование латентной преступности 

влечет ее самодетерминацию, способствует развитию ее наиболее опасных видов, таких как 

организованная, рецидивная и профессиональная; в-четвертых, из-за латентности преступности 

распространяется недоверие населения к правоохранительным органам, развивается правовой 

нигилизм, снижается уровень правосознания, все чаще возникает стремление потерпевших 

расправится с преступником собственными силами, т.е. развивается «теневая юстиция». 

Наряду с этим снижается и профессиональное правосознание сотрудников 

правоохранительных органов, считающих себя в праве «выбирать» те виды преступлений, которыми 

следует заниматься, а какие можно проигнорировать. Все это серьезно снижает уровень борьбы с 

преступностью, ее эффективность, позволяет и в будущем прогнозировать отсутствие успехов такой 

борьбы. 

Кроме того, многие ученые криминологи в настоящие время вполне обоснованно 

сомневаются в официально представленных статистических показателях преступности, 

демонстрирующих очень заметное ее снижение в последнее пятилетие (2010-2015 годы), объясняя 

это ростом латентной части преступности, что безусловно требует изучения, обоснования и 

доказательства. 

В зарубежных странах уже давно этой проблеме уделяется серьезное внимание, разработаны 

специальные методы выявления и оценки латентной преступности. 

В России правоохранительные органы не включают ее в число приоритетных, например, не 

предусматривают ее решения в различных программах, направленных на усиление борьбы с 

преступностью, а принимаемые порой меры по снижению латентности преступности носят 

эпизодический, фрагментарный характер временных кампаний. 

 В числе важнейших научных трудов, посвященных данным вопросам, можно назвать, 

например, работы Акутаева P.M., Бахмудова З.Б., Крупина М.А., Смирнова A.M., Исаева З.М., 

Шахаева Ю.А. и других. Несмотря на это, степень научной разработки данной проблемы нельзя пока 

считать достаточной, так как до сих пор остается ряд нерешенных вопросов, 

связанных с определением понятия латентной преступности, ее причинами, методами и способами ее 

измерения. Кроме того, отсутствуют четкие критерии классификации видов латентной преступности, 

не определены субъекты и не разработаны способы минимизации этого негативного явления. 

В связи с этим есть все основания считать необходимым и своевременным комплексное 

исследование латентной преступности, уточняющее, расширяющее и дополняющее существующий 

объем знаний в данной области, имеющее важное теоретическое и практическое значение. 
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Глава 1. Латентная преступность в России и за рубежом  

 

1.1.Понятие и виды латентной преступности 

 

В переводе с латинского, «латентный» означает скрытый, невидимый, внешне не 

проявляющийся. В юридическую науку понятие «латентный» вошло в период тщательного 

исследования всех форм преступных проявлений с целью обозначения той части преступности, 

которая имела место в действительности, но по каким- либо причинам осталась скрытой. Изучение 

вопросов, касающихся скрытой преступности, в СССР началось в 1960-е годы. Данный процесс 

обусловил пристальное отношение к статистическому отображению преступности, в связи с чем, 

было обращено внимание к показательности данных уголовной статистики. Как писал А.А. 

Герцензон, «самым сложным является вопрос о показательности уголовно- статистических данных в 

связи с существованием так называемой скрытой (латентной) преступности»
1
. 

Анализ литературы показывает, что в решении проблемы латентной преступности в 

криминологии науке выделилось два направления. По мнению А.А. Конева, «одни стремились 

глубоко изучить это явление, делая основной упор на познание информационно-отражательной 

стороны совершенных преступных деяний, другие же стремились не столько познать сущностную 

сторону латентной преступности, сколько установить с позиции уголовного закона, может ли данный 

феномен быть отнесен к числу преступных деяний»
2
. Указанное расхождение взглядов, (назовем их 

условно «материальным» и «процессуальным») имеет принципиальное значение, поскольку 

предполагает различные пути исследования проблемы латентной преступности. Представители 

«процессуального» направления не относят латентные преступления к преступности, обосновывая 

свою позицию тем, что преступность становится официально признанной лишь в момент вынесения 

судебного решения. А.И. Марцев, присоединяясь к указанной позиции, отмечает, что хотя 

совершение преступления и является основанием для возникновения уголовно-правового отношения, 

тем не менее, оно не свидетельствует о реальном возникновении такого отношения. Следовательно, 

«уголовно-правовые отношения могут вообще не возникнуть (например, при латентной 

преступности)»
3
. Анализ литературы показывает, что в криминологии отсутствует и единое 

понимание понятия латентной преступности. Поскольку субъектами получения информации о 

преступности являлись правоохранительные органы, то латентность преступлений первоначально 

связывалась с неизвестностью таких деяний этим органам. В частности, Г. Булатов и Н. Майоров 

определяют латентную преступность как «совокупность преступлений, оставшихся не выявленными, 

неизвестными органам милиции, прокуратуры и судам»
4
, а А.С. Шляпочников и Г.И. Забрянский - 

как совокупность уголовно наказуемых деяний, не обнаруженных правоохранительными органами
5
. 

К числу таковых они относят суд, прокуратуру, органы МВД, товарищеские суды и комиссии по 

делам несовершеннолетних. 

Существование латентной преступности объективная криминологическая закономерность. 

Преступность везде, во всех странах мира, характеризуется высокой латентностью. Не составляет 

исключения и Российская Федерация. 

Первыми криминологами, обратившими свое внимание на проблему латентной преступности 

в 60-е годы прошлого века были А.А. Герцензон
6
, Н.Н. Кондрашков, А.С. Шляпочников

7
, Ф. М. 

Захаревич и др. Так Ф. Захаревич, касаясь вопроса достоверности статистических данных, писал: 

"Увеличение цифры преступлений, оказывающихся в статистической таблице, часто есть только 

выражение лучшей системы, принятой для открытия их. Число арестантов, переданных в руки 

правосудия, не есть еще средство, вполне достаточное для числа преступлений, истинно 

совершаемых подобно тому, как число рыб, пойманных неводом, не указывает числа рыб, 

плавающих в реке..."
8
. Вместе с тем целенаправленное фундаментальное изучение латентной 

преступности началось только в 70-х годах прошлого века. Тогда стали разрабатываться проблемы ее 

                                                           
1 Курс советской криминологии: Предмет. Методология. Преступность и ее причины. Преступник. М., 1985, с. 164. 
2 Конев А.А. Некоторые специфические признаки латентной преступности // Проблемы борьбы с преступностью. Омск, 2007. С. 

65. 
3 Марцев А.И. Уголовная ответственность как средство предупреждения преступности.  Омск, 2010.  с.33. 
4 Булатов Г., Майоров Н. Показательность данных уголовной статистики. // Вестник МГУ. 2014.  № 3.  С.23. 
5 Шляпочников А.С., Забрянский Г.И. Выявление латентной преступности. - Сов. гос. и право, 1971, № 5, с. 99. 
6 Советская уголовная статистика. Учебное пособие / Герцензон А.А.. - 2-е изд., перераб. и доп. - М.: Юрид. 

изд-во НКЮ СССР, 1937.  c.81. 
7 Кондрашков Н., Шляпочников А. Актуальные вопросы совершенствования уголовной статистики // Советская юстиция. - М.: 

Госюриздат РСФСР, 1964, № 21. - С. 22-24 
8 Захаревич Ф.М. Опыт юридической статистики // Журнал Министерства внутренних дел. 1953. Ч. 41. - С. 258. 
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выявления и измерения, что нашло отражение в работах Блувштейна Ю.Д.
9
 Забрянского Г.И., 

Шляпочникова А.С.
10

 и др. 

В настоящие время латентная преступность рассматривается российскими авторами с двух 

позиций: комплексно и по отдельным видам преступлений. Комплексной оценке латентной 

преступности, ее понятию, причинам и условиям посвящены работы С.М. Иншакова, Н.В. Сазоновой 

и др. авторов, которые основное внимание уделяют определению понятия и природе латентной 

преступности. Так, например, Н.В. Сазонова определяет латентную преступность как «часть 

преступности, внешне выраженную в совокупности преступлений, не вошедших в систему 

государственного статистического учета, характеризующуюся определенными особенностями 

возникновения и развития, социальным и уголовно-правовым характером, общественной опасностью, 

имеющую свои качественные и количественные характеристики, временные и пространственные 

границы»
11

. Более краткое и четкое определение данного понятия дает С.М. Иншаков, который под 

латентной преступностью понимает незарегистрированную часть фактической преступности
12

. Из 

вышесказанного можно сделать вывод: что хотя и нет в настоящие время общего понятия латентной 

преступности, все-таки определенные общие признаки данного явления присутствуют во многих его 

определениях. 

В современных учебных пособиях проблема латентной преступности все чаше находит свое 

комплексное отражение. Так в учебнике по криминологии под редакцией А. И. Долговой говорится, 

что латентная преступность - многоаспектная проблема, которая исследуется на междисциплинарном 

уровне и подлежит решению в том же порядке
13

. 

По мнению Ельскене Т.Ю., практика правоохранительной деятельности знает 

многочисленные факты формальной выявленности и учтенности преступлений без фактического 

установления и привлечения к уголовной ответственности лиц, виновных в их совершении
14

. Это 

замечает и Р.М. Акутаев, который под латентной преступностью понимает совокупность деяний, не 

повлекших уголовно-правовых мер реагирования и воздействия со стороны органов, производящих 

преследование и привлечение виновных лиц к ответственности. Латентная преступность, 

рассматривается им как взаимодействие основных криминологических категорий (преступность и 

личность преступника), диалектически объемлет как латентность лица, совершившего преступление, 

так и латентность деяния, им совершенного. Р.М. Акутаев считает, что есть лишь формальное 

смещение понятий латентности преступления и латентности лица, его совершившего. По сути же 

слагаемыми скрытой преступности в равной мере являются совокупность тех и других, как две грани 

одного и того же явления
15

. 

По нашему мнению, это достаточно спорный подход, так как автор не просто смешивает два 

этих понятия (латентная преступность и латентный преступник), но и пытается объединить их 

признаки, что ставит определенный барьер для исследования сущности этих понятий. По-видимому, 

не всегда целесообразно объединять явления (латентную преступность) и лиц данные преступления 

совершающих.  

Одними из первых, кто дал понятие латентной преступности были: Кетле А. Конев А.А, 

Шляпочникова А.С., Забрянский Г.И. 

Так Кетле А. Ж. писал, что есть преступления, оставшиеся неизвестными правосудию – 

латентные преступления.
16

 Конев А.А. под латентной преступностью понимал совокупность 

преступлений с не истекшим сроком давности, реально имевших место и повлекших возникновение 

уголовно-правовых отношений, по каким либо причинам не ставших известными компетентным 

правоохранительным органам. Иными словами латентная, преступность это преступность, реально 

имевшая место, но по каким либо причинам не попавшая в поле зрения компетентных 

правоохранительных органов
17

. Шляпочникова А.С., Забрянский Г.И. под латентной преступностью 

понимали преступления, скрытые от одного из органов, которому по закону представлено право 

                                                           
9 Блувштейн Ю.Д. О некоторых возможностях измерения латентной преступности // Проблемы криминологии. Материалы 

Всесоюзной научной конференции. 2003. - С. 309-321. 
10 Забрянский Г.И. Шляпочников А. С.Выявление латентной преступности // Советское государство и право. № 5 - М.: Наука, 

1971 - С. 98-103. 
11 Сазонова Н.В . Латентная преступность: понятие, причины, измерение : дис... канд. юрид. наук.: 12.00.08 Н.В. Сазонова. 

Красноярск, 2004.  c.16. 
12  Иншаков С.М.Теоретические основы исследования и анализа латентной преступности. / М.: ЮНИТ-ДАНА, 2014.  C. 34. 
13 Долгова А. И. Криминология: учебное пособие / - М.: Норма., 2015. С.22 
14 Ельскене Т.Ю. Понятие латентной преступности // Российский следователь. - М.: Юрист, 2015, - № 9. - С. 42 
15 Акутаев Р.М. Криминологический анализ латентной преступности. М., «Юристъ», 2004. Акутаев Р.М. Латентная преступность: 

актуальность, проблемы, понятие //Государство и право, 1997 № 12. С.44. 
16 Кетле А. Ж. Социальная физика, или опыт исследования человеческих способностей. / М., 2001. с. 34. 
17 Конев А.А. Криминологическая характеристика и предупреждение латентной преступности. Автореф. дис. ... канд. юрид. наук / 

- М., 1980. c. 10. 
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расследовать или рассматривать дела о совершенных преступлениях
18

. По мнению В.В. Панкратова, 

скрытая преступность - это совокупность преступлений, не выявленных органами милиции, 

прокуратуры и суда и соответственно не нашедших отражения в учете уголовно-наказуемых 

деяний.
19

 В.Н. Кудрявцев пришел к выводу, что латентную (скрытую) преступность образуют 

преступления, не выявленные системой уголовной юстиции и потому не повлекшие применения мер 

ни государственного, ни общественного принуждения.
20

 

Наиболее простое современное определение латентной преступности дает С. М. Иншаков. Он 

под латентной преступностью понимает незарегистрированную часть фактической преступности.
19

 

Определение исходит из того, что исследовать латентную преступность следует под углом зрения 

полноты или неполноты статистического учета преступлений. 

По всей видимости, в целом верно, но слишком лаконичное определение учитывает лишь 

один признак латентной преступности и не дает полного преставления об этом масштабном и 

сложном явлении. 

По мнению Муслова Б.В., латентная преступность - это та часть преступности, которая не 

становится известной обществу и не находит соответствующей социально-правовой оценки 

(реагирования)
21

.  В данном определении представляется не совсем удачным акцент на ее 

неизвестности обществу, ведь в большинстве случаев общество не имеет даже примерного 

представления о совершенных (не латентных) преступлениях. 

Нередко в понятие латентной преступности включаются и латентное преступление и лица, 

совершившее данное преступление. Однако это влечет ряд негативных последствий, начиная со 

смешения признаков этих понятий и заканчивая их подменой друг другом. Как представляется, вся 

проблема с разграничением этих понятий связана с недостаточно четким определением объекта 

исследования. Если объект - латентная преступность в целом, то ее следует понимать только как 

незарегистрированную в уголовной статистике совокупность преступлений. Под латентным 

преступлением же следует понимать преступления не только не отраженные в уголовной статистике 

но и те, в которых присутствуют ошибки квалификации преступного деяния. Если же иметь в виду 

латентность преступников, то она образуется в тех случаях, когда преступники не были выявлены, 

привлечены к уголовной ответственности, и наказаны, например, при нераскрытых преступлениях. 

Таким образом, можно выделить различные виды латентности исходя и объекта 

исследования: 

 Латентность преступности в целом;  

 Латентность отдельных видов преступности (например, коррупционной, экологической);  

 Латентность конкретных преступлений (только убийств, краж);  

 Латентность преступников (лиц, совершивших преступления).  

Вышеизложенное свидетельствует о том, что до настоящего времени не сформировано 

единого понятия латентной преступности. Прежде чем давать определение латентности 

преступности, целесообразно отметить несколько важных положений: во-первых, латентная 

преступность – это часть всей преступности, во-вторых, она обладает собственными 

количественными и качественными характеристиками, в-третьих, ее динамика, как правило, 

противоположна динамике зарегистрированной преступности, в-четвертых, структура латентной 

преступности иная, не схожая со структурой зарегистрированной преступности, так как специфика 

структуры латентностипреступности зависит от различий в уровне (степени) латентности отдельных 

видов преступности. Следовательно, под латентной преступностью следует понимать – часть всей 

преступности, социально-правовое, массовое негативное явления, обладающее своими 

качественными и количественными характеристиками, складывающееся из совокупности 

незаявленных и незарегистрированных в установленном законом порядке преступлений на 

определенной территории в определенный период времени. В настоящие время существует более 

десяти различных классификаций латентной преступности.  Одной из наиболее простых и наглядных 

является классификация, предложенная Аликперовым Х.Д., и Расуловым Р.И.
22

 Авторы разделяют 

различные виды преступлений в зависимости от уровня латентности: 

- Преступления с высокой степенью латентности;  

- Преступления со средней степенью латентности;  

                                                           
18 Забрянский Г.И., Шляпочников А.С. Выявление латентной преступности // Советское государство и право. - М.: Наука, 1971, - 

№ 5. - С. 98-103.  
19 Панкратов В.В. Косвенные методы изучения преступности// Вопросы борьбы с преступностью. Материалы двадцать второй 

научной конференции аспирантов и соискателей. - М.,2007. - С. 7-11.  
20 Кудрявцев В. Н. Эффективность системы уголовной юстиции // Социалистическая законность. - М., 1971, № 7. - С. 13-18.  
21 Муслов Б.В. Латентная преступность: некоторые вопросы теории и практики противодействия. Автореф. дис. ... канд. юрид. 

наук: 12.00.08 / Муслов Б.В. - С.-Пб., 2012. c.13. 
22 Аликперов Х.Д. Понятие и причины латентной преступности / Х.Д. Аликперов, Р.И. Расулов, М., 2009.  с.21.  
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- Преступления с низкой  степенью латентности. 

Более подробная классификация латентных преступлений была предложена A.M. Алексеевым 

и А.Н. Рошей.
23

  Авторы выделили в скрытой преступности: 1) естественно-латентную преступность 

(под естественной латентной преступностью понимается «совокупность тех случаев, когда 

правоохранительным органам факт совершения преступления неизвестен), 2)искусственно-

латентную преступность (возникает тогда, когда правоохранительные органы, располагая 

необходимой информацией о совершенных преступлениях, тем не менее, не ставят их на учет), 

3)латентность пограничных ситуаций. 

Данная классификация (и ее производные) в настоящее время является наиболее 

распространенной в учебной литературе.
24

 Вместе с тем, не совсем удачно выделена латентность 

пограничных состояний, так как в соответствии с данной классификацией ее можно отнести к 

искусственно-латентной преступности. 

Существует также более упрощенная версия подобной классификации, которой 

придерживаются А.И. Долгова
25

 и Е.О. Марлухина
26

. Она состоит в разделении латентной 

преступности на скрытую (не известна сотрудникам правоохранительных органов) и скрываемую ( 

известна правоохранительным органам но не нашла свое отражение в статистике преступности). 

Однако, как справедливо заметил С.Ф Милюков, при оценке латентности, как сложного 

криминологического явления, недостаточно выделять в ее рамках лишь незаявленные преступления 

(так называемая естественная латентность), неучтенные преступления (искусственная латентность), и 

пограничные состояния.  

Таким образом, криминологическая характеристика латентной преступности при ее 

сопоставлении с известной преступностью складывается из ряда специфических условий и 

признаков, среди которых следует учитывать наличие информационного барьера между источником, 

располагающим информацией о деянии, и правоохранительным органом. 

Представляется целесообразным выделить как минимум два вида латентной преступности: 

которые будут зависеть от субъекта, располагающего информацией о преступлении. Если 

информацией о преступлении располагает сотрудник правоохранительных органов, но из-за 

определенных причин информация не учитывается уголовной статистикой, то это - скрываемая 

латентная преступность; если же информацией располагает лицо (свидетель, потерпевший), не 

сообщающий, однако о преступлении в правоохранительные органы, или ни одно лицо не 

располагает информацией (такие преступления могут возникнуть, например, при нарушении техники 

безопасности или при совершении экологических преступлений.)
27

 

 Таким образом, на основании вышеизложенного следует определять латентную преступность 

как часть преступности, внешне выраженная в совокупности преступлений, не вошедших в систему 

государственного статистического учета, характеризующаяся определенными особенностями 

возникновения и развития, социальным и уголовно-правовым характером, общественной опасностью, 

имеющая свои качественные и количественные характеристики, временные и пространственные 

границы. 

При определении понятия латентной преступности  мы прежде всего исходим из 

необходимости практической реализации одного из важнейших принципов уголовно-правовой 

политики, который в наши дни, к сожалению, безосновательно предан забвению - принципа 

неотвратимости уголовной ответственности виновного лица за совершенное преступление. 

Подобный подход позволяет более глубоко и полно определить сущность искомого понятия, 

одновременно раскрывая новые грани проявления латентной преступности 

На наш взгляд, особое первоочередное значение классификации латентных преступлений, 

исходя из объекта исследования: 

1) Латентность преступности в целом; 

2) Латентность отдельных видов преступности (например, коррупционной, экологической и 

др.); 

3) Латентность конкретных преступлений (убийств, краж и др.); 

4) Латентность преступников (лиц, совершивших преступления). 

  

                                                           
23 Алексеев А.М., Роша, А.Н. Латентная преступность и эффективность деятельности правоохранительных органов // Вопросы 

борьбы с преступностью. - М.: Юрид. лит., 2003, № 19. - С. 30 
24 Криминология: теория, история, эмпирическая база, социальный контроль / Гилинский Я.И. - С.-Пб.: Изд-во "Юрид. центр 

Пресс", 2013. c. 81. 
25 Долгова А. И. Криминология: учебное пособие / - М.: Норма., 2015.с. 29. 
26 Марлухина Е.О. Криминология - учебное пособие. «Дашков и К» М.: 2015г. с. 72. 
27 Долгова А. И. Криминология: учебное пособие / - М.: Норма., 2015.  с.28. 
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1.2. Причины и условия латентности преступности 

 

Латентная преступность, как и всякое социальное явление, существует не изолированно, не 

сама по себе. Она обусловлена определенными процессами и явлениями и оказывает, в свою очередь, 

на них обратное влияние. Для того, чтобы эффективно бороться с латентностью, необходимо знать 

причины образования этого негативного социального явления. Латентная преступность, как 

объективно существующее и прогрессирующее социальное явление, несет на себе отпечатки тех же 

причин, которые присущи зарегистрированной части преступности, детерминирована теми же 

социально-экономическими, политико-правовыми и психологическими факторами
28

. При этом, 

социально-политический, экономический и моральный ущерб от латентной части преступности по 

своим масштабам не только не уступает, но и превышает последствия зарегистрированной части 

преступности. К тому же они более многоаспектны, поскольку латентность является одним из 

существенных факторов причинного комплекса преступности
29

. 

Исследование различных подходов, посвященных причинам этого негативного социального 

явления, позволит выделить, рассмотреть и сравнить наиболее значимые причины и условия 

латентной преступности. 

При этом следует четко разграничивать среди причин латентной преступности: 

- причины скрытой преступности, под которыми понимается совокупность обстоятельств 

(факторов), из-за которых о совершении преступления, сотрудники правоохранительных органов не 

получили информацию;  

- причины скрываемой преступности под которыми понимается ряд причин, из-за 

(вследствие) которых известные правоохранительным органам преступления не нашли своего 

отражения в статистике преступности.  

Также стоит отметить внутреннее деление причин в этих группах на объективные - 

независящие от воли субъекта и субъективные, причиной которых стало волеизъявление лица, 

выразившееся в действии или бездействии. Таким образом, можно представить следующую схему 

причин латентности преступности. 

 

 
 

К общим причинам латентности преступности следует отнести: 1.Степень общественной 

опасности совершенного деяния. Вряд ли у кого-либо вызывает сомнение повышенная опасность 

убийств или причинения тяжкого вреда здоровью. С точки зрения субъективной оценки, очевидно, 

каждый решит, что они неправильны, неправомерны. Поэтому лица, располагающие информацией о 

такого рода преступлениях как правило, сообщают о них органам полиции. Соответственно, 

латентность таких преступлений должна быть намного ниже, чем скажем экологических 

преступлений, к которым у достаточно широкого круга граждан сформировано безразличное 

отношение. То есть, чем выше, по мнению потерпевшего и свидетеля преступления, опасность 

преступного деяния, тем больший шанс, что они сообщат о нем в правоохранительные органы. С 

одной стороны, это должно означать, что такие преступления, как например, убийство или 

причинение смерти по неосторожности должны быть низколатентными, однако следует помнить, что 

у таких преступлений не всегда есть свидетели. 

В настоящие время в нашей стране можно говорить о средней латентности данных 

преступлений. Об этом косвенно свидетельствует число без вести пропавших лиц, которое в 

последнее время держится на уровне 110 тысяч человек в год, из них 18 тысяч детей. В среднем в 

день пропадает 49 детей, из которых четверых уже никогда не находят, то есть они пропадают без 

вести
30

.  

  

                                                           
28 Акутаев Р.М. Латентная преступность: актуальность, проблемы, понятие //Государство и право, 1997 № 12. С. 45. 
29 Буторин Л. Регистрация и учет преступлений. // Законность. 2015. № 8. 
30 Российская газета № 5835 от 18 декабря 2015 г. 
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Таблица №1 

Заявлений о безвестном исчезновении 

2013г. 145.237  

2014г. 147.885  

 2015г. 147.422  

Всего зарегистрировано лиц, пропавших без вести 2014г. 112.343  

 2015г. 101.608  

Сведения о количестве неопознанных   трупов 2014г. 71.159  

находящихся на учете 2015г. 67.367  

Возбуждено уголовных дел по факту установления 2014г. 6.144  

насильственных действий 

2015г. 5.971 

 

  

 

Несколько иной будет выглядеть моральная оценка, когда субъект сталкивается с такими 

ситуациями, как уличная драка (хулиганство), нанесение побоев, незаконное производство аборта и 

некоторые другие преступления, общественная опасность которых, по сравнению с вышеназванными 

деяниями, расценивается гораздо ниже. 

Также не стоит забывать, что одним из наиболее важных факторов латентности преступлений, 

имеющих непосредственное отношение к поведению свидетелей и потерпевших, является отсутствие 

процессуального механизма обеспечения безопасности лиц, содействующих правосудию. 

Незащищенность лиц, способных содействовать правосудию, от противоправного воздействия 

побуждает их уклоняться от выполнения своего гражданского долга. Об этом со всей 

убедительностью свидетельствуют результаты данного исследования и в частности, изучение 

общественного мнения. 

Уровень правосознания: а) нравственно правовое сознание населения; б) профессиональное 

правосознание сотрудников правоохранительных органов. Значение данного фактора объясняется 

тем, что правовое сознание, являясь формой общественного сознания и отражением объективной 

действительности, играет существенную и непосредственную роль среди мотивационных процессов 

при выборе субъектом или социальными группами того или иного варианта поведения. 

В этом отношении очевиден вывод о том, что чем выше уровень правосознания, тем, 

соответственно, и выше активность граждан в реагировании на преступления и правонарушения, а 

следовательно и ниже уровень их латентности. 

Интересно мнение Крупнова И.В.
31

, который считает, что наиболее латентными являются те 

деяния, которые значительной частью населения: 

1) представляются противоречащими национальному правосознанию, основанному на 

собственном понимании справедливости, отличном от со-держания уголовно-правовых норм; 2) 

считаются выполнением своей "профессиональной" обязанности членами криминальной социальной 

группы; 3) в силу незначительной вероятности быть раскрытыми и высокой личной выгоды 

(корыстные, должностные и пр.) от их совершения; 4) не воспринимаются опасными деяниями 

настолько, что о них следует заявлять в правоохранительные органы; либо заявление о них 

воспринимается как противостояние «общественному мнению»; 5) представляются необходимыми с 

целью самостоятельного воздействия на криминальную среду; 6) видятся экономически 

невыгодными для проведения расследования либо бесперспективными с точки зрения возмещения 

ущерба; 7) остаются без внимания в силу низкого уровня правосознания населения, незнания своих 

прав и нежелания добиваться их защиты правовыми средствами. 

"Таким образом, по его мнению наибольшая латентность существует в тех сферах 

жизнедеятельности общества, в которых сформирована социальная среда с преобладанием ценностей 

и норм поведения, отличных от устанавливаемых государством. И чем большее количество людей 

вовлекается в сферу криминального способа существования, тем более значительное число 

преступлений остается скрытым от государственных органов", а негативное восприятие 

установленных государством уголовно-правовых норм приводит к увеличению латентности 

преступлений, а позитивное либо нейтральное - к уменьшению
32

.  

                                                           
31 Крупнов И.В. К вопросу о понятии латентной преступности // 45 лет Российской правовой академии Министерства юстиции 

Российской Федерации и ее роль в развитии юридического образования. Материалы международной научно-практической конференции: В 

2-х т. (Москва, 13 октября 2005 г.): Сборник. - М.: РПА МЮ РФ, 2015, Т. 2. - С. 163 
32Крупнов И.В. К вопросу о понятии латентной преступности // 45 лет Российской правовой академии Министерства юстиции 

Российской Федерации и ее роль в развитии юридического образования. Материалы международной научно-практической конференции: В 

2-х т. (Москва, 13 октября 2015 г.): Сборник. - М.:  РПА МЮ РФ, 2015, Т. 2. - С. 163-168  
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Заметное влияние на латентность ряда преступлений оказывают разного рода психические 

воздействия на потерпевших со стороны виновных лиц. Это могут быть уговоры, подкуп, шантаж, а 

то и физическое воздействие, направленное на устрашение потерпевшего, с тем чтобы 

воспрепятствовать разглашению совершенного преступления. Нередко при уговорах используют 

материальные стимулы, причем, в последнее время не только в виде крупных размеров денежных 

сумм, но и квартир, дач, автомобилей. Как правило, последнее имеет место при совершении тяжких 

преступлений либо при наступлении тяжких последствий.  

Так например А. признан виновным в совершении преступления предусмотренного ст. 111 ч.4 

УК РФ. В ходе возникшей обоюдной драки между А. и его братом, А. нанёс последнему ножевое 

ранение в область живота, в результате причинения вреда здоровью произошло кровоизлияние 

внутренних органов и брат А. скончался. На следствии и в суде А. утверждал, что не хотел убивать 

своего брата, был пьян и как всё произошло он не помнил. Родители обоих братьев пытались скрыть 

факт совершения преступления, ночью похоронили погибшего сына, сказав знакомым, что он  умер 

естественной смертью.
33

 

Другой случай был связан с компенсационным соглашением между сторонами . Совершенно 

трезвые У. и Ч. подрались в больнице из-за очереди к врачу, и Ч. причинил У.тяжкий вред здоровью. 

В дальнейшем Ч. по договорённости с У. выплатил последнему компенсацию в виде 100 тыс. рублей. 

У. заявил в суде, что он сам упал и в результате падения получил травму. 
34

 

Компенсационное соглашение в виде приобретения автомобиля потерпевшему  было 

достигнуто и при совершении преступления предусмотренного ч.1 ст.30 ст.105ч.1 УК РФ. 

Преступление было совершено при следующих обстоятельствах- А. длительное время всячески 

унижал и оскорблял соседа по квартире И. В один из дней А. в очередной раз оскорбил и несколько 

раз ударил И., который в этот момент на кухне готовил пищу. Тогда И. чугунной сковородкой, 

которым отбивал мясо, ударил А. по голове, совершив покушение на убийство.
35

 

В практике встречаются случаи достижения соглашений в виде приобретения дорогостояшего 

алкоголя.Так, например, 16 летний С. Совершил нападение на П., который находился в состоянии 

опьянения  и прилёг на скамейку в парке напротив ДК. С., увидев, что П. спит, стал обыскивать его 

карманы, когда П. проснулся, то попытался оказать сопротивление С.  С. Нанёс несколько ударов по 

голове П. и скрылся с места преступления, похитив при этом мобильный телефон П. Родители С. 

приобрели для П. дорогой коньяк и водку, в результате в суде потерпевший заявил, что отказывается 

от обвинения С. и просит суд его не наказывать.
36

 Когда и подобные подношения не приводят к 

достижению поставленной цели, то в республиках Северного Кавказа довольно часто прибегают к 

услугам авторитетных родственников, кунаков, используя традиционное почитание родственных, 

кунакских связей в общественной психологии кавказцев. Представители виновной стороны находят 

среди родственников потерпевших лиц, пользующихся большим уважением и авторитетом, а нередко 

к тому же занимающим и ответственное должностное положение, уговорам, которых мирно уладить 

дело не смогли бы противиться потерпевшие. Им поручается роль посредников в примирении сторон. 

В основном подобные «миротворческие» миссии приводят к желаемому результату. Уважительность, 

сохранившееся почитание кровно - родственных и кунакских отношений способствуют достижению 

мировых соглашений между потерпевшим и виновным в преступлении лицом. Последний остается 

безнаказанным, отделываясь компенсацией причиненного материального и морального вреда. 

Так например, Приговором Верховного Суда  РД 
37

 осужден Т., по  ч. 1 ст. 222 УК РФ и по ст. 

105 ч. 2. п. «е
1
»  УК РФ. 

Толдиев признан виновным в том, что он в селе У. убил по почве кровной мести выстрелом из 

нагана А. М-С. Между А., с одной стороны, и братом Т. — Т. Исой и его родственниками — с 

другой, произошла ссора, при которой А. был избит. Старшие рода А. и Т. приняли меры к 

примирению. Однако братья Т. допускали оскорбительные выпады против А., в связи с чем А. нанес 

несколько ножевых ранений Т. Исе, причинив ему легкие телесные повреждения без расстройства 

здоровья. Старшие рода А., Хасан и Закри А., узнав о случившемся, стали просить отца Т., 

примириться, на что Т. согласился. Однако фактически примирение не состоялось. Утром 8 июня дня 

                                                                                                                                                                                                 
 
33 Архив Федерального суда г. Избербаш за 2012 год. Уголовное дело № 1- 45/2012. 
34 Архив Федерального суда г. Избербаш за 2015 год. Уголовное дело № 1- 55/2015. 
35 Архив Федерального суда г. Избербаш за 2014 год . Уголовное дело № 1- 12/2014. 
36 Архив Федерального суда г. Избербаш за 20113 год. Уголовное дело № 107/2013. 
37  Дело № 22- 146/13 Определений Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РД. Архив Верховного Суда РД за 

2013год. 
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А. повез на мельницу в селе мешок кукурузы. Т. с двумя не установленными следствием лицами 

вызвал А. с мельницы и у трансформаторной будки выстрелом в голову из револьвера убил его. 

После убийства А., Т. и его соучастники скрылись с места происшествия, а утром следующего дня Т. 

явился с повинной в полицию, скрыв своих соучастников. 

Значительное место в структуре факторов, детерминирующих латентность преступлений, 

принадлежит поведению потерпевшего лица, жертвы преступления. Мотивами, сдерживающими 

потерпевших сообщить о случившемся, могут быть самые различные побуждения, такие, как боязнь 

огласки интимных сторон жизни, когда это может обернуться для жертвы глубокими душевными 

переживаниями или применить нравственные страдания её родным и близким. Типичные примеры 

подобного рода имеют место при совершении преступлений против половой неприкосновенности и 

половой свободы личности, заражении венерической болезнью, при незаконном производстве аборта 

и др. В последнем случае наряду с основным фактором латентности проявляется и нежелание 

потерпевшей предавать гласности обстоятельства, носящие компрометирующий характер.  

Так например,Муртазалиев М.Р., Муталимов А.Н., Муталимов М.Е, Раджабов P.M., 

Атаев Ш.М. и сожительница последнего Иниева З.И. распивали спиртные напитки в доме 

Муртазалиева М.Р. 

Раджабов P.M. вступил в сговор с Муталимовым М.Г. на совершение изнасилования Иниевой 

З.И. Муталимов А.Н. с целью содействия своим друзьям в изнасиловании ударил возмутившегося 

сожителя женщины Атаева Ш.М. кулаком в лоб и область губ, затем Муталимов М.Г. и Раджабов 

P.M. причинили Атаеву Ш.М. побои в виде кровоподтеков и царапин, чтобы он не мог 

противодействовать изнасилованию Иниевой З.И., затем Муталимов М.Г. и Раджабов P.M. 

поочередно изнасиловали Иниеву З.М. В ходе судебного разбирательства потерпевшая просила не 

наказывать виновных лиц, так как они возместили ей ущерб  - в форме приобретения однокомнатной 

квартиры. 
38

 

Несомненно, что одной из причин латентности преступности является отказ сообщать в 

правоохранительные органы о преступлениях в связи с недоверием к сотрудникам 

правоохранительных органов. "Население страны перестает доверять как правоохранительным 

органам, так и государству. В некоторых регионах страны стали создаваться общественные 

организации по защите от произвола сотрудников милиции"
39

. Отмечается все меньшая готовность 

населения обращаться в правоохранительные органы за защитой своих прав и законных интересов. 

Так, например, Н., будучи в состоянии алкогольного опьянения, имея умысел на совершение 

изнасилования В., применил к ней физическое насилие в виде ударов по голове и, угрожая 

немедленной физической расправой, совершил с ней половое сношение. В правоохранительные 

органы  потерпевшая не обратилась поскольку, считала, что они не предпримут каких либо мер по 

привлечению к уголовной ответственности  виновного лица. Уголовное дело было возбуждено по 

заявлению бабушки В., которая обратила внимание на кровоподтёки на теле своей внучки. 
40

 

Сотни тысяч обманутых инвестиционными фондами, банками и другими структурами 

россиян предпочитают проводить массовые акции протеста, создают разного рода общественные 

объединения, не рассчитывая на эффективную помощь государственных органов в разоблачении и 

наказании виновных лиц. В связи с этим активность населения в вопросе выявления латентных 

преступлений сейчас находится на очень низком уровне. Статистика свидетельствует, что лишь за 

один год за нарушение законности привлечено к ответственности 4300 (5,8%) сотрудников органов 

внутренних дел. Более трети из них наказаны за укрытие преступлений от учета, фальсификацию 

доказательств, необоснованные отказы в возбуждении уголовных дел, более 500 оперативных 

работников - за сотрудничество с преступными группировками. Самими работниками внутренних 

дел совершено 2200 преступных посягательств.
41

 

К объективным причинами срытой преступности относятся: 

1) состояние здоровья потерпевшего, свидетеля преступления, из-за которого он не смог 

сообщить сотрудникам правоохранительных органов о совершенном преступлении (например 

находился в бессознательном состоянии, испытывал провалы в памяти);  

                                                           
38 Архив Кировского районного суда г. Махачкалы.  Уголовное дело № 1-112/05 . 
39 Варыгин А. Н. Преступность сотрудников внутренних, дел и проблемы воздействия на нее : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. 

Саратов, 2003. с.17. 
40Архив Избербашского городского суда. Уголовное дело № 1- 97/2014 г.  
41 Статистика и аналитика: статистика за 2010-2015 гг. [Электронный ресурс] // Официальной сайт МВД России [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа:http://mvd.ru/Deljatelnost/statistics/reports (дата обращения  январь 2016 г.). 
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2) находился в местах, где связь с сотрудниками правоохранительных органов была крайне 

затруднена или невозможно; 

3) имел недостаточно информации о преступлении (видел лишь побег преступника с места 

преступления), и поэтому не мог квалифицировать подобное поведение как преступное;  

4) полная неизвестность (совершенное преступление неизвестно ни преступнику, ни 

потерпевшему;  

5) смерть потерпевшего.  

Субъективными причинами скрытой преступности выступают: 

1) неверие потерпевших и свидетелей в возможность раскрытия преступления, на это 

основание указали 12% лиц, опрошенных в ходе данного исследования;  

2) правовой нигилизм, в частности, полная уверенность в том, что правоохранительные 

органы не будут реагировать на поданное заявление о преступлении и соответственно не стоит терять 

свое время на эти процедуры; на это основание указали 34% опрошенных лиц;  

3) существование вероятности выявления неблаговидных проступков или правонарушений, 

совершенных когда-то потерпевшим или свидетелем, на что указали 8% опрошенных лиц;  

4) стремление «разобраться» с преступником собственными силами теневая юстиция и хотя в 

настоящие время ученые криминологи редко указывают на этот вид латентных преступлений, но по 

результатам данного исследования 18% опрошенных используют именно этот метод восстановления 

"социальной справедливости»; 

5) боязнь мести со стороны преступника, членов его семьи, друзей и знакомых; по данным 

анкетирования 15% респондентов указали на данное обстоятельство, как основное при принятии 

решения не сообщать о преступлении в правоохранительные органы. 

Официально власти уже давно признали эту проблему. Так в Постановлении Правительства 

об утверждении Государственной программы "Обеспечение безопасности потерпевших, свидетелей и 

иных участников уголовного судопроизводства от 2 октября 2009 года № 792 прямо говорится, что в 

России ежегодно около 10 миллионов человек выступают в качестве потерпевших и свидетелей в 

ходе расследования и рассмотрения уголовных дел по особо тяжким преступлениям. При этом 

удельный вес только тяжких и особо тяжких преступлений ежегодно в числе зарегистрированных 

преступлений составляет около 25%. Из них каждый пятый получает угрозы с целью изменения либо 

отказа от даваемых показаний. Значительное количество граждан, ставших жертвами или 

свидетелями преступлений, не обращаются в правоохранительные органы, опасаясь мести со 

стороны преступников либо не веря в эффективность государственной защиты.
42

 Применение мер 

идет в отношении всего лишь 0,5% от общего количества подзащитных. Однако власти до сих пор не 

могут обеспечить надлежащую и полную безопасность всех лиц, которым могут угрожать 

преступники. Сам Закон об «Обеспечение безопасности потерпевших, свидетелей и иных участников 

уголовного судопроизводства» работает не вполне эффективно, поскольку нет отлаженных 

механизмов работы уполномоченных лиц. В Законе нет четко обозначенных критериев, на основании 

которых применяются меры безопасности (например, объективность, реальность угроз). В результате 

мы имеем достаточно прогнозируемую оценку гражданами способности правоохранительных 

органов, защитить их от преступников. По результатам проведенного нами опроса 73% граждан из 

числа опрошенных. 

числа опрошенных считают, что правоохранительные органы не способны обеспечить их 

безопасность в случае их участия в уголовном процессе. Естественно, что никто не хочет сообщать о 

преступлениях, боясь за жизнь и здоровье свое и своих родственников; 

6) сочувствие преступнику (особенно если преступление совершает несовершеннолетний 

или престарелый человек, член семьи, близкий человек или иная хорошо знакомая личность); так 

52% опрошенных потенциальных потерпевших не обратились бы в правоохранительные органы, если 

бы преступник был им хорошо знаком;  

7) нежелание огласки события преступления (например, при изнасиловании или семейных 

конфликтах, побоях, истязаниях) на это основание указали 8% опрошенных;  

8) считают вред, причиненный преступлением, незначительным и, не хотят тратить время на 

общение с сотрудниками правоохранительных органов; по результатам нашего опроса, данная 

причина является достаточно распространенной, так как на нее указали 34% респондентов;  

9) некоторые лица, являвшиеся в прошлом потерпевшими или свидетелями 

правонарушения (преступления), совершенного сотрудниками правоохранительных органов, боятся 

                                                           
42 Постановление Правительства РФ от 02.10.2009 N 792 "Собрание законодательства РФ", 12.10.2009, N 41, ст. 4778 
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или не доверяют им; это подтверждается материалами данного исследовании, по которым 23% 

опрошенных считали себя потерпевшими от преступлений, совершенных сотрудниками 

правоохранительных органов (в основном, от преступлений сотрудников ГИБДД); при этом 51% 

респондентов побоялись заявить о подобном преступлении, 24% - сделали лишь устное замечание 

сотруднику правоохранительных органов, 19% - проигнорировали данное преступление и лишь 6% 

опрошенных сообщили о нем в правоохранительные органы;  

Объективные и субъективные причины скрываемой преступности связаны исключительно с 

профессиональной деятельностью сотрудников правоохранительных органов. Поэтому они 

качественно отличаются от причин скрытой преступности. К объективным причинам можно отнести: 

1) перегрузку работой сотрудников правоохранительных органов, которые просто не в 

состоянии надлежащим образом проверять все сообщения о преступлениях;  

2) по мнению А.И. Долговой, в настоящие время правоохранительные органы просто не 

способны переработать всю информацию о преступности
43

. 

Это подтверждается и результатами опроса сотрудников правоохранительных органов, 42% 

которых считают, что расследование дел при отсутствии доказательств - это потеря времени, которое 

можно потратить на расследование более приоритетных и перспективных уголовных дел;  

3) недостаточная материальная база и техническая обеспеченность сотрудников 

правоохранительных органов, затрудняющая их работу, на это основание указали 12%; респондентов;  

4) указание руководства правоохранительных органов о необходимости сокращения числа 

регистрируемых преступлений, на это основание указали 8% респондентов;  

5) низкая профессиональная подготовка сотрудников, из-за которой они просто не способны 

выявить (определить) преступление, на это основание указали 6% респондентов;  

6) оценка качества правоохранительной деятельности по раскрываемости.  

Субъективными причинами срываемых сотрудниками правоохранительных органов 

преступлений являются:  

1) нежелание регистрировать трудно раскрываемые и по мнению сотрудников не имеющие 

судебной перспективы дела "висяки", из-за боязни испортить процент раскрываемости, что может 

привести к неблагоприятным последствиям для отдельных сотрудников или всего 

правоохранительного органа;  

3) халатное отношение к своей работе, вызванное ленью либо, другими 

обстоятельствамиложно понятые интересы службы, т.е. стремление к отличным показателям в 

работе;  

4) ошибки квалификации преступных деяний и, следовательно, необоснованные отказы в 

возбуждении соответствующих уголовных дел;  

5) коррупционные мотивы сокрытия преступлений среди сотрудников правоохранительных 

органов;  

6) пассивность правоохранительных органов в выявлении (обнаружении) подготавливаемых 

и совершенных преступлений;  

7) лень и нежелание вести следствие по делам, сложным с точки зрения доказывания 

(например, мошенничества).  

Основными причинами латентности преступности, по мнению сотрудников 

правоохранительных органов, выступают:  

 

Таблица №2 

1.Нежелание граждан заявлять о преступлениях 72% 

2.Процессуальная нецелесообразность возбуждения уголовных дел не 21% 

имеющих судебной перспективы.  

3.Нежелание регистрировать некоторые уголовные дела, снижающие 5% 

процент раскрываемости  

4.Желание снизить нагрузку 3% 

 

Причем  следует  отметить,  что  существуют  причины  латентности преступности не 

связанные с волеизъявлением граждан. Речь идет о случаях, когда граждане сообщили  о 

преступлении в правоохранительные органы, однако никакого правового реагирование данные 

                                                           
43 Долгова А.И. Криминология / А.И. Долгова - М., 2015. - С. 84-85. 
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сообщения не получили. Как показывает официальная статистика, данные о соотношении числа 

заявлений о преступлениях и количества зарегистрированных преступлений вызывают обоснованную 

тревогу.  

 

Рис. 1
44

 

 
 

 

Следует отметить, что в настоящие время в нашей стране количество заявлений более чем в 

12 раз превышает количество возбуждаемых уголовных дел. Причем разрыв, начиная с 2007 года 

увеличивается весьма значительно. Так если в 2010 году было подано 19,3 мил. заявлений и 

сообщений о совершенных преступлениях и зарегистрировано 3855 тыс. преступлений, т.е. по 

каждому шестому – принималось решение о возбуждении уголовного дела, то в 2015 году при 28,35 

млн. поданных заявлений, зарегистрировано 2,206 тыс. преступлений
45

. Следовательно, такое 

решение принималось только по каждому 14-му заявлению (сообщению). В результате только 7% 

всех сообщений были признаны заслуживающими уголовно-процессуального внимания. Исходя из 

этого, можно предположить, что 93% заявителей вряд ли были удовлетворены реакцией 

правоохранительных органов на их проблемы и в будущем, возможно, будут искать иные, возможно 

и неправомерные, пути их решения. Таким образом, как видно на схеме, граждане Российской 

Федерации с каждым годом все чаще сообщают о совершенных преступлениях, а наши 

правоохранительные органы все реже на них реагируют. Данный парадокс вводит в некое 

замешательство не только криминологов, но и обычных граждан. Неслучайно среди населения 

сформировалось стойкое пренебрежительное отношение к правоохранительным органам, ведь только 

одному из 14 заявителей удается добиться расследования уголовного дела по его сообщению о нем
46

. 

Таким образом, одной из причин порождающих латентную преступность является надлежащая как по 

содержанию, так и по форме реакция со стороны сотрудников правоохранительных органов, к 

которым поступают заявления и сообщения о преступлениях. Их реакция на такие заявления и 

сообщения должна выражаться в выполнении ими предусмотренных уголовно-процессуальным 

законом и подзаконными нормативными актами действий по приему и учету поступающей в данный 

орган информации о преступлениях и правонарушениях, оценке полученной информации с точки 

зрения ее полноты и определенности позволяюшей предварительно квалифицировать деяние как 

преступное либо непреступное, и принять юридически значимое решение
47

. 

                                                           
44 Статистика и аналитика: статистика за 2010-2015 гг. [Электронный ресурс] // Официальной сайт МВД России [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа:http://mvd.ru/Deljatelnost/statistics/reports (дата обращения  январь 2016 г.). 
45 Статистика и аналитика: статистика за 2010-2015 гг. [Электронный ресурс] // Официальной сайт МВД России [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа:http://mvd.ru/Deljatelnost/statistics/reports (дата обращения  10 января 2016 г.). 
46 Панкратов В.В. Косвенные методы изучения преступности // Вопросы борьбы с преступностью. М., 2007. С.16 
47 Панов С.Л. Латентная преступность, связанная с функционированием залов игровых автоматов // Право и политика, 2012, № 7. 

С. 70. 
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Анализ причин возникновения латентности преступности позволил прийти к следующим 

выводам: 

- причины появления латентности преступлений имеют субъективно- объективный характер, 

обусловленный взаимосвязанным комплексом экономических, идеологических, политических, 

правовых и иных обстоятельств жизни общества. Данные преступления, также как и все теневые 

явления, возникают вследствие слабой роли государства в управлении общественными отношениями, 

либо просчетами такого управления; 

- указанные причины возникают самостоятельно, независимо от явлений, детерминирующих 

преступность в целом, но в тесной связи с ними; 

- тесная взаимосвязь причин скрытой и скрываемой преступности указывает на становление 

латентности преступности как самостоятельного, способного к изменению явления, что требует 

разработки особого комплекса мер профилактического воздействия на явления, его порождающие. 

 

1.3. Зарубежный опыт изучения латентной преступности 

 

Проблемы латентной преступности и механизмы ее образования и развития одинаково 

актуальны и для России и для других зарубежных стран.  

Об этом свидетельствует опыт исследования латентизации преступности в различных странах 

Европы ( в Англии) Азии (в Японии) и Америки (США). 

В Англии, например, впервые на государственном уровне был проведен обзор виктимизации 

населения. В Соединѐнных Штатах Америки исследование виктимизации населения, наравне с 

уголовной статистикой, формирует итоговую оценку реального состояния преступности. В Японии, 

одной из немногих стран, не страдающих от больших масштабов преступности, не проводятся на 

постоянной основе исследований виктимизации населения. Кроме того такой охват стран, позволяет 

рассмотреть изучение латентности преступности в большинстве регионов современного мира. В 

Англии исследование данной проблемы началось и активно продолжается с 70-х годов XX века. В 

настоящее время в Англии все чаще применяется метод виктимологических опросов, преследующих 

цель измерения уровня виктимизации населения.  В настоящие время такие исследования проводятся 

методом опроса репрезентативной группы лиц, достигших 16-летнего возраста, проживающих в 

частных домовладениях Англии и Уэльса. В других национально-административных районах 

Великобритании - Шотландии и Северной Ирландии - подобные исследования проводятся местными  

властями самостоятельно
48

. Граждане, попавшие в репрезентативную группу, опрашивались о том, 

были ли против них совершены преступления в предыдущем году, обращались ли они с заявлением в 

полицию, и если нет, то каковы причины отказа в обращении к правоохранительным органам. Кроме 

того, в процессе интервью задавались вопросы, касающиеся личности самих опрашиваемых, 

например, их отношение к наркотикам и алкоголю, мнение о полиции, наличие судимости. Очевидно, 

что невозможно взять интервью у каждого взрослого в Англии и Уэльсе, поэтому из каждого 

домохозяйства для интервью выбирается  один  человек. Интервью  проводится  с  использованием 

компьютера и специальной программы для интервью (CAPI: computer-assisted personal interviewer). В 

конце анкеты есть два раздела для самостоятельного заполнения, которые сосредоточены на таких 

интимных вопросах, как сексуальное насилие и насилие в семье. Для этого респондентам выдается 

ноутбук с CAPI; таким образом опрашиваемые лица могут предоставить информацию о себе частным 

образом и анонимно. 

В зависимости от бюджетных ресурсов обследование такого рода способно дать ответ на ряд 

вопросов
49

: 

- Каковы масштабы преступности и ее характеристики? 

- Каковы особенности потерпевших и преступников?  

- Изменились ли со временем масштабы преступности?  

- Какова опасность стать жертвой преступления? 

- Изменилась ли со временем субъективная оценка безопасности? 

- В какой степени преступления доводятся до сведения властей, и почему они не доводятся до 

их сведения? 

- Эффективны ли меры по предупреждению преступности? 

- Имеется ли связь между страхом перед преступностью и реальными масштабами 

преступности? 

                                                           
48 Home office statistical bulletin. 2011г. - S. 9.  
49 Муслов Б.В. Латентная преступность: некоторые вопросы теории и практики правосудия. М., «Юристъ», 2008. С. 90. 
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Великобритании активно включилось в их проведение, и с 1981 г. в этой стране, на основе 

выборочного опроса населения, регулярно проводится так называемый «Британский обзор 

преступности». Виктимологический опрос рассматривается как альтернативный метод измерения 

масштабов преступности, который обеспечивает более объективные результаты, не зависящие от 

изменений в полицейской практике регистрации преступлений. 

Сравнение с официальными статистическими данными позволяет, по мнению организаторов 

таких исследований, установить степень латентности отдельных видов преступлений и 

эффективность деятельности уголовной юстиции
50

. В результате были сделаны следующие 

предварительные выводы: 

 преступность для измерения действительно сложное явление, о некоторых преступлениях 

не сообщается, жертвы могут не знать о совершенном против них преступлении, например, 

мошенничестве, а также могут быть преступления, в которых может и не быть прямых жертв
51

. 

Кроме того отмечается, что криминальные конфликты между людьми, состоящими в 

родственных связях, часто не воспринимаются как преступления. 

Британский виктимологический опрос рассматривается как альтернативный метод измерения 

масштабов преступности, который обеспечивает более объективные результаты, не зависящие от 

изменений в полицейской практике регистрации преступлений. Данное исследование поставило 

проблему "темной цифры" на качественно иной уровень, так как из-за полученных данных 

Британские криминологи смогли сделать много объективных выводов о степени достоверности 

уголовной статистики как преступности в целом, так и отдельных видов преступлений. 

Последний BCS(Британский виктимологический опрос) в 2010/11году не выявил 

статистически значимых изменений в количестве преступлений; было выявлено 9,6 млн, а в 

предыдущем году 9,5 млн. преступлений,58 то есть в целом преступность осталась на достаточно 

низком уровне, если сравнивать с соответствующим обзором 1981г.  

 

Рис. 2
52

 

 

 
 

Как видно на графике, фактическое число преступлений в 2011 году превысило число 

зарегистрированных преступлений более чем в 2,5 раза. 

 

  

                                                           
50 Иншаков С.М. Теоретические основы исследования и анализа латентной преступности. ЮНИТ-ДАНА. M., 2014. С. 831. 
51 Сазонова Н.В. Латентная преступность: понятие, причины, измерения. М., «Юристъ», 2014. С.190. 
52 http://www.ntv.ru/novosti/1202683/#ixzz3BtXe60XK  
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Рис. 3
53

 

 
 

С 2001 года, результаты Британского обзора преступности публикуются в официальных 

сборниках уголовной статистики. Официально закреплено, что Британский обзор преступности и 

официальная полицейская статистика являются двумя основными способами измерения 

преступности, которые должны рассматриваться как взаимодополняющие.  Результаты Британского 

обзора преступности используются для определения задач министерства внутренних дел 

Великобритании в сфере борьбы с преступностью, а также для постановки перед этим ведомством 

задач по снижению показателей латентной преступности и разработке приемов и способов 

достижения этой цели. Немаловажно его влияние и на снижение уровня страха населения перед 

преступностью и повышение уверенности в полицейской системе. Кроме того репутация и будущее 

финансирование различных органов полиции в значительной мере определяются данными, 

представленными в обзоре, однако из-за давления вышестоящих органов власти, стремящихся 

продемонстрировать лучшие показатели, полиция была вынуждена исказить полученную ими для 

БКС информацию
54

. 

На основе БКС Британскими криминологами были сделаны следующие выводы: 

1) статистика преступлений является отражением используемых полицией методов учета 

преступлений; 2)статистические данные, полученные полицией, не дают полной картины всех 

преступлений, которые совершены; 

БКС был введен, чтобы дополнять общую полицейскую статистику совершенных 

преступлений; БКС показывает совершенно ясно, что большое количество совершенных 

преступлений не регистрируется полицией;  

Интересен также опыт выявления и исследования латентной  преступности в США. 

Федеральное правительство, правительства штатов и местные органы власти ежегодно тратят десятки 

миллионов долларов и сотни тысяч человеко-часов на то, чтобы собрать и проанализировать данные 

о преступности. При этом спектр применения этих сведений очень широк
55

. В целях контроля 

преступности в стране министерство юстиции США реализует две статистические программы для 

определения величины, характера и влияния преступности в обществе: программу единого отчета о 

преступности (the Uniform Crime Reporting - UCR) и национальный обзор уголовной виктимизации 

(the National Crime Victimization Survey - NCVS)
56

. 

Каждая из этих программ дает ценную информацию о маштабах преступности в стране, как 

всей, так и отдельных видов преступлений. Программы UCR и NCVS используются для различных 

целей и различными методами, что обеспечивает получение более полной картины преступности, в 

сравнении с выборочными исследованиями. Международная ассоциация начальников полиции 

                                                           
53 https://www.gov.uk/government/publications/changes-to-british-crime-survey-bcs-sample-design-from-april-2013 
54 Ведерникова О.Н. Британский опыт изучения латентной преступности. Российский криминологический взгляд, 2009. № 1. - С. 

333-342 
55 Джозеф Ф. Шели. Криминология. Питер, 2003. - С. 864 
5664The Nation's Two Crime Measures - http://www2.fbi.gov (последнее посещение – 18.02.2012. 
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(IACP) начала публиковать UCR с 1929 года. Всего через два года после этого был создан комитет 

для исследования единообразной статистики преступности. С сентября 1930 года управление 

программой осуществляет ФБР.  

Органы правопорядка, участвующие в программе, сообщают о преступлениях в соответствии 

с процедурами регистрации и учета правонарушений, представленными в Руководстве по 

составлению единых отчетов о преступности. Местные органы правопорядка (полицейские участки, 

служба шерифов и т. д.) представляют данные, собранные в рамках программы составления UCR в 

табличном виде в соответствии с правилами, приведенными в руководстве по составлению отчетов. 

Эти таблицы данных затем отсылаются либо непосредственно в ФБР, либо в штаб-квартиры на 

уровне штата. Федеральные и местные правоохранительные органы, участвующие в программе UCR, 

постоянно переходят на более полную и подробную систему отчетности (NIBRS - национальная 

система отчетности на основе инцидента). Однако следует отметить, что участие в программе UCR 

является добровольным, в результате этого не все штаты в ней участвуют. По данным NCVS
57

, в 2014 

году, по сравнению с 2013 годом, общее число насильственных преступлений сократилось на 13% а 

если рассматривать более продолжительный период времени (с 2010 по 2012 год), происходило 

среднегодовое снижение такой преступности на 4%. Около 50% всех насильственных преступлений и 

около 40% имущественных преступлений было зарегистрировано в полиции в 2013 году. Эти 

показатели остаются стабильными на протяжении последних 10 лет. Если же сравнивать показатели 

NCVS с данными UCR, мы сможем наглядно увидеть соотношение регистрируемой преступности, 

наказуемой преступности и ее реального показателя. 

 

Рис. 4
58

 

 
В целом, в течение 2014 года, 18,7 млн. жителей США 12 лет и старше стали жертвой 

насильственных и имущественных преступлений по сравнению с 20,1 млн. в 2013 году. 

Национальный обзор уголовной виктимизации был разработан для решения четырех 

основных задач: 1) получение подробной информации о жертвах и последствиях преступлений; 2) 

для оценки количества и типов преступлений, о которых не сообщается в полицию; 3) для 

обеспечения единообразия выборки отдельных видов преступлений; 4) для сравнения динамики 

реальной и зарегистрированной UCR преступности. 

Существует еще один вид исследования уровня виктимизации и латентности преступности - 

анализ данных о преступности путем получения самоотчета от граждан. Например, респондентов 

просят указать свои собственные преступления, совершенные в течение определенного периода 

времени, например, в течение предыдущего года. Такие исследования, как правило, сосредоточены 

на преступности несовершеннолетних, поскольку молодые люди могут сообщить о себе подобную 

информацию с большей готовностью, чем взрослые. Такие исследования проводятся уже более 30 

лет
59

. Криминологи обнаружили, что от 85% до 90% лиц сообщают о том, что совершили 

                                                           
57 Marcia Olander. Exploring Criminal Justice. 2014. С. 72 
58 http://www.bjs.gov/index.cfm?ty=dcdetail&iid=245 
59 Steven Levitt and Stephen Dubner. Freakonomics, revised ed. New York. 2012. 
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преступление, которое могло бы привести к их аресту, если бы они были пойманы. Следует отметить, 

что при всех недостатках этих исследований, вызывает восхищение их масштаб, продуманность, 

организация финансирование
60

.  

Интересен опыт исследования латентной преступности в Японии. Правовая система 

японского общества вызывает особый интерес в связи с ее уникальностью, исключительной 

эффективностью и сравнительно более слабой изученностью российскими учеными. 

Отправной точкой изучения преступности, как социального явления, служит ее достоверная 

количественная оценка, основанная на анализе различных статистических данных. В Японии, также 

как и в других странах, учет преступности осуществляется государственными органами. Прежде 

всего - это статистические материалы Главного полицейского управления (готовятся уголовным 

департаментом Главного полицейского управления), статистические ежегодники органов 

прокуратуры, службы пробации и пе-нитенциарных органов (издаются отделом изучения уголовного 

законодательства секретариата министра юстиции), статистические ежегодники судебных органов 

(издаются секретариатом Верховного суда), работы полицейского центра криминологических 

исследований. Наряду с этим, Комплексный научно-исследовательский институт министерства 

юстиции обобщает статистические данные о состоянии преступности и практике обращения с 

правонарушителями и, снабдив эти данные комментариями, ежегодно издает в виде «Белой книги о 

преступности»
61

 

Основным фактором, стимулирующим рост латентной преступности, несомненно, является 

процесс «вестернизации» Японии, растущего доминирования нетрадиционных для японского 

общества западных ценностей и установок. Наиболее ярко это проявляется в урбанизации и 

социально культурных переменах японского общества. Причиной кризиса культуры является 

обрушившийся на население огромный поток информации, окрашенной снисходительным 

отношением к преступности, смакованием преступных актов и отсутствием элементов их осуждения. 

Главное полицейское управление Японии пришло к выводу, что с учетом числа латентных 

преступлений, реальный объем преступности не менее чем вдвое превышает данные официальной 

статистики. "Особенностью Японии в сравнении с Россией является то, что потерпевшие не 

обращаются в полицию не потому, что не доверяют ей, а в основном из-за незначительности 

понесенного ущерба и неудобств процедурного характера"
62

. 

Анализ латентной преступности в Японии показывает, что даже в такой благополучной 

стране существует данная проблема (в этом смысле японскую практику борьбы с преступностью 

надо изучать, но не следует ее идеализировать). На месте решенных проблем возникают новые, а 

глубокий анализ социальных процессов, на первый взгляд, не вызывающих тревоги может дать повод 

для достаточно неблагоприятных прогнозов. Социальное воздействие на преступность в целях 

формирования и проведения в жизнь эффективных мер борьбы с ней должно учитывать те 

возможные скрытые, неучтенные преступления, которые не попали в официальную статистику. 

Несомненно, изучение зарубежного опыта исследования латентной преступности может 

расширить и углубить наше понимание данной проблемы. Как в Японии, так и в нашей стране 

отсутствует постоянный мониторинг латентной преступности. При этом в России нет и 

периодических государственных исследовательских проектов анализа данной проблемы
63

, 

существующих в Японии, что приводит к отсутствию возможности контролировать достоверность 

уголовной статистики и эффективность уголовной политики и деятельности правоохранительных 

органов
64

. 

Изучение международного опыта по исследованию и оценки латентности преступности 

наглядно демонстрирует, что на такое негативное и устойчивое явление как латентность 

преступности можно и нужно воздействовать. Латентную преступности можно изучать и оценивать 

на государственном уровне, что в перспективе дает возможность корректировать политику борьбы с 

преступностью, учитывая ее латентность. К сожалению, в настоящие время, в России в программах 

по борьбе с преступностью нет даже упоминания о латентной ее части, не предусмотрено никаких 

действий по сдерживанию латентизации преступности, при этом количество зарегистрированных 

преступлений ежегодно снижается. 

                                                           
60 Скоромников К.С. Существующая система учета преступлений и раскрытия их нуждается в кардинальной реформе. // 

Государство и право. 2015. № 1. С. 22. 
61 Иншаков Зарубежная криминология Издательская группа ИНФРА • НОРМА Москва, 2014г. С. 273. 
62 Иншаков Зарубежная криминология Издательская группа ИНФРА • НОРМА Москва, 2014г. С. 273. 
63 Тройнин В.И. Состояние, динамика, механизм образования и меры снижения латентной преступности. М., ВНИИ МВД России, 

2008. С. 64. 
 
64 Марцев А.И. Уголовная ответственность как средство предупреждения преступности.  Омск, 2010.  С. 108. 
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Глава 2. Масштабы латентной преступности и основные направления по её 

минимизации 

 

2.1. Масштабы латентной преступности и методы их оценки 

 

Одним из основных, и вместе с тем наиболее сложных, аспектов изучения латентной 

преступности является установление ее размеров. Ученые криминологи ведут постоянную полемику 

относительно методик оценки латентной преступности
65

. Каждый автор предлагает свое видение 

масштабов латентной преступности и методов ее оценки. Однако в одном все авторы сходятся - в 

том, что в Российской Федерации официально регистрируемая сейчас преступность в разы (от 2 до 10 

раз) ниже реально существующей. Некоторые авторы более точно определяют масштабы латентной 

преступности. Так, по мнению Лунева В.В., латентная преступность приближается к 80-85%
66

. В 

настоящие время, если судить по данным официальной статистики МВД, с одной стороны, ежегодно 

на протяжении 7 лет количество регистрируемых преступлений снижается, с другой стороны, 

ежегодно растет число заявлений, сообщений и иной информации о преступлениях. Это при том, что 

должна быть противоположная картина – с ростом сообщений о преступлениях должна расти и 

цифра официально регистрируемых преступлений. Если соотнести динамику снижения регистрации 

преступлений и увеличения количества сообщений о преступлениях, мы можем наблюдать прямо 

противоположную ситуацию: в первом случае ежегодное снижение числа преступлений в среднем на 

7-10%, во втором - увеличение на 8-10%. Естественно, что раскрываемость преступлений при этом 

ежегодно растет, что позволяет правоохранительным органам отчитываться об «улучшении» 

криминальной ситуации в нашей стране и повышении эффективности борьбы с преступностью. На 

этом фоне статистика административных правонарушений, демонстрирует совсем неутешительные 

показатели: начиная с 2008 года и по настоящие время каждый год совершается около 70 миллионов 

правонарушений. Это вызывает достаточно обоснованную тревогу за свою безопасность у граждан. В 

тоже время количество отмененных постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела в 

порядке надзора достигло 2,5 миллионов в год.  

 

Рис. 5
67
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Латентная преступность: понятие, причины, способы измерения и противодействия. Учебное пособие / Алексеева А.П., 
Заблоцкая А.Г., Колбасина Е.Е. - Волгоград: ВА МВД России, 2008.  c. 78. Симченко М. Методика выявления латентной преступности и 

основы ее профилактики // К познанию права. Сборник студенческих научных работ. - Брянск: Изд-во Группа компаний "Десяточка", 2008, 

Вып. 3. - С. 93 
66 Преступность XX века: мировые, региональные и российские тенденции / В.В. Лунеев. — Изд. 2-е, перераб. и доп. — М. : 

Волтерс Клувер, 2005. С.44. 
67 Портал правовой статистики Генеральной прокуратуры Российской Федерации(http://crimestat.ru/) 
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Если придерживаться мнения, что латентная преступность не ниже числа заявлений и 

сообщений о преступлениях, то в 2015 году латентная преступность в стране оказалась в 12 раз выше 

официально зарегистрированной (зарегистрировано было 2.206,249 преступлений при 28,3 млн. 

заявлений, сообщений и иной информации о преступлениях). 

Таким образом, в настоящие время перед криминологами встает актуальный вопрос: если 

статистика не объективна, то с помощью каких методов можно узнать масштабы латентной 

преступности? 

Универсальных методов определения всего объема латентной преступности не существует. 

Например, методы определения уровня латентности насильственной преступности не могут быть 

применены для выявления коррупционной или экологической преступности. Следует также 

понимать, что из самой природы такого сложного явления как латентная преступность вытекает 

невозможность точного определения всего объёма латентной части преступности. Однако это не 

означает, что данное направление изучения преступности не имеет перспективы, ведь решение 

вопроса о методах исследования латентной преступности диктуется необходимостью оценки истиной 

(фактической) криминогенной ситуации, реальных масштабов преступности, осуществления 

достоверного прогноза ее тенденции, для определения стратегии и тактики борьбы с преступностью. 

Поэтому для анализа латентной части преступности в теории криминологии используется широкий 

спектр методов, с помощью которых собирается информация о ее приблизительном состоянии
68

. 

Соответственно, все методы в зависимости от цели исследования можно разделить на методы 

оценки латентности преступности в целом (направленные на изучение масштабов латентности всей 

преступности) и методы оценки латентности отдельных видов преступлений. Это обусловлено, 

прежде всего, тем, что масштабы и причины латентности различных видов преступности порой 

сильно различаются, в соответствии с этим методы исследования латентности имеют свои 

особенности.  

Общие методы анализа латентности преступности, в первую очередь, интересны тем, что 

позволяют дать предварительную оценку общего уровня реальной преступности, что может быть 

непосредственно использовано для решения основных вопросов уголовной политики, разработки 

стратегии и тактики деятельности правоохранительных органов. Кроме того, общая оценка латентной 

преступности может дать ответ на вопрос, какие виды преступности хуже выявляются, поэтому 

становятся наиболее латентными, что будет основанием для их дальнейшего углубленного изучения. 

 

 
 

Первую группу методов по исследованию латентной преступности составляют общенаучные 

методы познания: 

 системно-структурный анализ (например, при анализе причин латентности преступности 

позволяет составить систему взаимосвязанных причин в совокупности приводящих к росту или 

снижению латентности преступности);  

                                                           
68 Марцев А.И. Уголовная ответственность как средство предупреждения преступности.  Омск, 2010.  С. 108. 
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 исторический метод (позволяет выявить тенденции в изменении латентности преступности 

и отдельных ее видов, рассмотреть историю изучения этого негативного явления в мире и др.);  

 сравнительный метод (сравнение масштабов преступности в разных странах и регионах 

позволяет получить данные для прогнозирования ее реального роста или снижения в общемировом 

масштабе и в отдельных странах);  

 статистические методы (позволяют оценить и использовать закономерности преступности, 

для выявления латентной ее части); 

Во вторую группу, которую можно назвать оперативно-следственной,  в неё включены 

совокупность приемов и способов выявления скрытых преступлений, применяемых в оперативной и 

следственной деятельности правоохранительных органов
69

. Среди них можно выделить способы 

установления латентных преступлений, так или иначе связанные с анализом хозяйственной 

деятельности предприятий.  В целом они образуют подгруппу методов экономико-правового анализа. 

Необходимо отметить, что различия между двумя приведенными группами условно. Так, 

последний из указанных социологических методов - контент-анализ материалов прессы, что 

включает и проверку принятых мер по критическим выступлениям в печати- может с успехом 

применяться и порой применяется в работе правоохранительных органов. Вместе с тем изучение 

документов, содержащих прямые или косвенные данные /сведения/ о совершенных преступлениях, 

хотя и относится к социологическим приемам, но с учетом широкого его применения в оперативно-

следственной практике, мы посчитали необходимым отнести в группу оперативно-следственных 

методов
70

. 

Проведенные социологические исследования, полученные с помощью опросов, экспертных 

оценок, обзора виктимизации населения, говорят о том, что достоянием правоохранительных органов 

становится информация примерно об одной трети всех совершаемых преступлений в республике, 

чуть более две трети из них остаются латентными
71

. 

При этом следует признать, что результаты исследований и определенные выводы не могут 

иметь абсолютное значение, они относительны. Связано это с тем, что, во-первых, в своей основе они 

отражают состояние лишь естественной латентности преступлений и не включают данные об 

искусственной латентности. Во-вторых, необходимо учитывать подверженность преступности 

определенным колебаниям, динамизм социальных процессов, воздействующих на нее, 

многофакторность этиологии преступности в целом и причин, обусловливающих ее латентность, в 

частности. И в-третьих, нельзя не принять во внимание особенности методики измерения латентной 

преступности, результаты которой отражают обобщенное мнение граждан, принявших участие в 

исследовании. 

Оперативно-следственный метод, охватывает довольно широкий спектр способов и приемов 

обнаружения преступления. Среди них выделяется группа методов экономико-правового анализа, 

предназначенных главным образом для выявления преступлений против собственности и 

преступлений в сфере экономической деятельности. Разработка методов в наши дни приобретает 

особую актуальность в связи с радикальным реформированием экономических отношений, 

«перекройкой» и изменением форм собственности, способов управления ею
72

.  

Изучение с помощью экономико-правового анализа современной преступности, посягающей 

на собственность, позволило выявить ряд присущих ей особенностей. Одной из них является 

расширение способов завладения чужим имуществом. Кроме экономико-правового анализа вторая 

группа методов выявления латентных преступлений - оперативно-следственная -включает и ряд 

иных, не менее эффективных, приемов и способов их обнаружения. Некоторые из них сводятся к 

сопоставлению и сравнительному изучению сведений, нашедших отражение в соответствующих 

приказах, решениях, представлениях, служебных справках, отчетах и иных документах, которые 

содержат количественные показатели совершенных преступлений определенного вида, с 

официальными данными возбужденных но ним уголовных дел
73

. Тем самым удается установить 

преступления, информация о совершении которых не была доведена до правоохранительных органов 

(естественная латентность), либо эти факты, став их достоянием, не повлекли законных мер 

реагирования (искусственная латентность). 

Информационно-сравнительный способ выявления латентных преступлений - так можно 

назвать данную методику - может быть применен для установления латентности таких, в частности, 

преступлений, как незаконное приобретение, сбыт, хранение; перевозка или ношение оружия, 
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боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств (ст.222 УК РФ), незаконное изготовление 

оружия (ст.223 УК РФ), служебный подлог (ст.292 УК РФ), подделка, изготовление или сбыт 

поддельных документов, государственных наград, штампов, печатей, бланков (ст.327 УК РФ) и 

других
74

. При этом первичная информация по этим делам обычно содержится в экспертно-

криминалистических подразделениях органов внутренних дел и в научно-исследовательских 

лабораториях судебных экспертиз органов юстиции. 

Используя вышеназванные методы можно провести группировку преступлений на основе 

установленного эмпирическим путем состояния их латентности. Включение в соответствующие 

группы определенных преступлений с учетом уровня их латентности дает возможность более четко и 

достовернее проследить истинные тенденции состояния и структуры преступности, установить, за 

счет каких преступлений происходит снижение или рост преступности и в конечном счете 

определить приблизительные размеры фактической преступности в том или ином регионе
75

. 

К недостаткам предлагаемой группировки латентных преступлений можно отнести спорность 

определения числа классификационных групп и известную условность нижних и верхних их 

пределов, а также присущие данному процессу элементы субъективизма. Данная группировка 

латентных преступлений носит региональный характер и учитывает состояние латентной 

преступности на территории Республики Дагестан. 

К первой группе относятся преступления с максимальной степенью информации о них и 

соответственно с наименьшим уровнем латентности - до 35 процентов
76

. В этих случаях 

потерпевшие, как правило, обращаются в органы власти за защитой своих прав и с целью наказания 

виновных, этой группой охватывается естественная латентность таких преступлений, как 

умышленные убийства, разбойные нападения, умышленные причинения тяжкого и средней тяжести 

вреда здоровью, терроризм, захват заложника нарушение правил дорожного движения и 

эксплуатации транспортных средств, повлекшее по неосторожности смерть человека либо смерть 

нескольких лиц
77

. Указанные преступления обладают наименьшей степенью латентности по 

отношению к преступлениям, предусмотренным в двух других группах. Отдельным из них например, 

захват заложника, терроризм, вовсе чужда естественная латентность. Ко второй группе мы  

предлагаем отнести преступления с уровнем латентности от 35 до 70 процентов. Эту группу 

составляют преступления, которые менее очевидны, чем преступления, отнесенные к первой группе. 

Во вторую группу следует включить мошенничество и хулиганство. 

Последнюю, третью группу, образуют максимально латентные преступления, в которых 

активность потерпевших и прикосновенных к преступлению лиц практически равна нулю. Зачастую 

в роли потерпевших в этой группе преступлений выступают государственные или общественные 

организации, Во многих случаях потерпевший и не знает о совершении преступного посягательства 

на охраняемые уголовным законом его права и интересы. К данной группе относятся преступления, 

латентность которых превышает 70 процентов
78

. Это такие преступления, как умышленное 

причинение легкого вреда здоровью, вовлечение несовершеннолетнего в совершение преступления и 

в совершение антиобщественных действий (ст. ст. 150 и 151 УК РФ), хищение чужого имущества, 

обман потребителей, злоупотребление должностными полномочиями, взяточничество. 

Разумеется, дальнейшее изучение состояния и динамики латентной преступности, 

применение приведенных здесь и ряда новых способов обнаружения латентных преступлений 

позволит со временем существенно дополнить и расширить перечень преступлений, указанных в 

классификационных группах. 

 

2.2. Основные направления минимизации латентности преступности  

 

Мы считаем, что минимизация латентности преступности должна представлять собой 

целенаправленную деятельность по выявлению и устранению (блокированию и нейтрализации) 

причин, условий и других детерминант, способствующих латентности преступности. При этом 

объектами воздействия являются с одной стороны - граждане, которые не сообщают о совершенных 

против них самих и против других лиц преступлениях, с другой стороны - сотрудники 

правоохранительных органов, которые скрывают от регистрации и учета часть преступлений из 

числа тех, которые доходят до их сведения. 
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Противодействовать такому опасному социальному явлению, как латентность преступности 

без проведения комплекса (системы) специальных криминологических мероприятий невозможно. 

При этом нельзя согласиться с мнением, что борьба с латентностью преступности возможна и в 

рамках мер по предупреждению всей преступности в целом
79

. В данном случае надо понимать, что 

предупреждение преступности и предупреждение латентности преступности являются разными 

направлениями деятельности, так как подразумевают разные цели: в первом случае, задачи 

предупреждения сводятся к сокращению (снижению) количества совершаемых преступлений и 

улучшению их качественных характеристик, тогда как во втором случае - задачи направлены на 

изменение соотношения зарегистрированной и латентной преступности в пользу первой. Исходя их 

этого, следует четко определиться, что деятельность по минимизации латентности преступности 

имеет свое собственное содержание, формы и методы. 

Предупреждение латентности преступности - сложный, многогранный процесс, включающий 

применение различных мер
80

. По нашему мнению, меры по минимизации (предупреждению) 

латентности преступности следует разделять на три основных направления: 

- общие меры, направленные на минимизацию латентности всей преступности; 

- меры, направленные на сокращение естественной латентности; 

- меры, направленные на противодействие искусственной латентности.  

Так, например, меры направленные на сокращение естественной латентности могут быть 

связаны с совершенствованием действующего Федерального закона "О государственной защите 

потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства
81

", который в настоящие 

время не функционирует эффективно. Для эффективного воздействия на латентность преступности 

данный закон должен быть доработан в следующих направлениях:  

1) Руководствуясь примером зарубежных стран, следует провести масштабную кампанию по 

информированию граждан о существовании и развитии программы защиты потерпевших и 

свидетелей; 

2) Как показала международная практика, для успешного создания и функционирования 

программы по защите свидетелей и жертв преступлений требуется серьезная профессиональная 

подготовка сотрудников правоохранительных органов;  

3) Содействие жертвам и свидетелям должно содержать не только материальную помощь 

(например, деньги на переезд в безопасное место на период расследования преступления), но и 

оказание психологической помощи, моральной поддержки. При этом помощь и защита должны 

оказываться не только во время проведения судебного разбирательства, но, и в случае 

необходимости, после его окончания; 

4) Необходима ориентация правоохранительных органов и других государственных 

институтов не только на раскрытие преступления, но и на оказание помощи и возмещение 

причиненного ущерба лицам, потерпевшим от преступных посягательств. Представляется, что такая 

деятельность правоохранительных органов должна оцениваться наравне с деятельностью по 

раскрытию преступлений. 

С целью упорядочения управленческой деятельности по предупреждению латентной 

преступности в соответствии со спецификой объекта воздействия, способы преодоления причин 

латентной преступности можно классифицировать
82

. 

В зависимости от сферы предупредительного воздействия, основные направления 

предупреждения причин латентности необходимо подразделять на способы и средства сокращения 

причин объективно и субъективно-латентной преступности. В свою очередь, последние 

целесообразно разделить на меры предупреждения явлений, детерминирующих скрываемую и 

скрытую преступность. 

По содержанию указанные способы следует классифицировать на нормативно-правовые, 

организационные, материально-финансовые, кадровые, научно-аналитические, пропагандистские и 

т.п. 

Нормативно-правовые способы сокращения причин объективно-латентной преступности 

заключаются в совершенствовании нормативно-правовой базы, регламентирующей учет 

преступлений. 

Как уже было указано выше, действующая Инструкция «О едином учете преступлений» в 

современный момент устарела и не соответствует действующему уголовному и уголовно-
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процессуальному закону. В связи с этим, необходимо разработать и принять нормативный акт, 

который содержал бы основные требования, предъявляемые к учету единичных и множественных 

преступлений, регламентировал порядок постановки и снятия деяния с учета и т.п. В этом документе 

следует закрепить также понятие «единицы учета», которое должно соответствовать основным 

положениям уголовного права. Целесообразно определить и понятие «единый источник» 

применительно к хищениям, поскольку от него зависит разграничение единичных и множественных 

преступлений при наличии тождественных действий и единства умысла лица. Думается, что под 

«единым источником» надлежит понимать жилище, помещение, хранилище. В случае проживания в 

одном жилище различных собственников, «единым источником» будет являться обособленная его 

часть, например, комната в общежитии. При наличии идеальной совокупности преступлений в 

действиях лица необходимо учитывать каждое преступное деяние. 

Указанный источник должен иметь межведомственный характер с тем, чтобы сохранить 

единообразие при учете и регистрации преступных деяний. 

Организационные способы сокращения причин рассматриваемого вида латентной 

преступности предусматривают, прежде всего, усовершенствование системы и механизма 

регистрации преступлении. Ведомственную разобщенность органов, осуществляющих учет 

преступлений необходимо сокращать путем установления обязанности каждого из них предоставлять 

сведения о числе зарегистрированных преступлений в ИЦ МВД РФ. 

В перспективе представляется необходимым разделить ведомственный и статистический учет 

преступлений посредством передачи функций по его осуществлению Государственному 

статистическому комитету. В обязанности указанного органа должны входить обобщение карточек 

первичного учета преступлений и лиц, их совершивших, поступающих из всех органов, 

осуществляющих данный учет; анализ поступившей информации, сопоставление ее с данными о 

преступности в регионах со сходными социально-экономическим условиями. Следует также 

закрепить за этим органом обязанность проведения периодических (не менее одного раза в год) 

опросов населения на предмет совершения в отношении него преступлений. Необходимо постоянно 

диагностировать развитие латентной преступности путем применения метода аналогии. На этой 

основе данный орган должен устанавливать уровень латентной преступности в регионе. 

Таким образом, указанный орган должен осуществлять системный мониторинг социально-

экономического развития государства (и отдельных регионов) и состояния преступности. 

По нашему мнению, целесообразно создать единую систему регистрации правонарушений в 

рамках Госкомстата (включая административные правонарушения, деяния невменяемых и 

малолетних лиц и т.п.), что позволит проводить системный мониторинг девиаций в обществе, 

устанавливать их причины, разрабатывать меры профилактического воздействия, прогнозировать 

развитие данных явлений, контролировать уровень латентной преступности посредством 

качественного и количественного анализа развития указанных правонарушений. 

В целях получения более подробных данных о преступности необходимо использовать опыт 

США в части регистрации числа потерпевших от преступлений (как насильственных, так и 

корыстных), а также учета ущерба, причиненного преступлениями
83

. С тем чтобы сократить число 

преступлений, оставшихся незарегистрированными вследствие отсутствия необходимой информации 

о деянии на момент возбуждения уголовного дела (например, результатов судебно-медицинской 

экспертизы трупа), целесообразно продлить срок предварительной проверки до возбуждения 

уголовного дела по делам о насильственных и экономических преступлениях до 30 суток. 

Материально-финансовые способы сокращения причин объективно- латентной преступности 

предполагают увеличение расходов на финансирование деятельности по анализу за состоянием 

социально- экономического развития государства и преступности. Указанный системный анализ 

позволит определить не только число фактически совершенных преступлений, но и ориентировочные 

объемы теневой экономики и экономического криминала. 

Научно-аналитические способы сокращения причин данного вида латентной преступности 

заключаются в разработке специальных методов и методик диагностики преступности с целью 

установления ее реальных размеров
84

. Указанную деятельность целесообразно передать в ведение 

Государственного статистического комитета, как органа аккумулирующего информацию о развитии 

социально-экономических процессов и девиаций в обществе. 
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Нормативно-правовые способы сокращения причин скрываемой преступности прежде всего 

должны быть направлены на совершенствование нормативной базы, регламентирующей учет 

преступлений в органах МВД. 

В частности, следует усовершенствовать действующую Инструкцию «О порядке приема, 

регистрации и разрешения в органах внутренних дел РФ сообщений о преступлениях и иной 

информации о правонарушениях» от 12.04. 03. № 71 в части регламентации механизма фиксации 

информации о преступлениях и иных правонарушениях. Здесь необходимо предусмотреть не 

возможность, а обязанность ведения магнитофонных записей сообщений, поступающих в дежурную 

часть УВД по телефону. Целесообразно также детализировать порядок направления официальных 

запросов в медицинские, страховые и иные организации в части установления их обязательности и 

периодичности. 

Следовало бы рассматриваемый документ наделить и межведомственным характером, то есть 

распространить его действие и на иные ведомства, осуществляющие учет преступлений 

(Таможенный комитет, ФСБ и др.). Это способствовало бы сокращению числа латентных 

преступлений, возникших вследствие отсутствия координации при учете преступлений в действиях 

данных органов. 

Указанная выше общественная опасность умышленного сокрытия преступлений от учета, 

проявляющаяся в массовых ограничениях доступа граждан к правосудию, незаконном освобождении 

лиц, совершивших преступления, от уголовной ответственности, влекущем за собой множество 

повторно совершенных преступлений, распространенность данной деятельности, неэффективность 

борьбы с ней имеющимися правовыми средствами (о чем было указано выше) свидетельствуют о 

наличии социальных и криминологических оснований криминализации указанного деяния. 

В связи с вышеизложенным, в УК РФ необходимо ввести ст. 300.1 под названием «Укрытие 

от регистрации в документах уголовно-статистического учета преступлений и сообщений о 

преступлениях». Ее редакция может быть представлена в следующем виде: 

Ст. 300.1 Укрытие от регистрации в документах уголовно- статистического учета 

преступлений и сообщений о преступлениях. 

Укрытие от регистрации в документах уголовно-статистического учета сообщений о 

преступлениях путем заведомо неправомерных отказа в принятии или регистрации сообщения о 

преступлении, либо регистрации деяния с признаками преступления, совершенное лицом, 

управомоченным осуществлять указанную деятельность, наказывается… 

Укрытие от регистрации в документах уголовно-статистического учета преступлений путем 

заведомо неправомерных отказа в возбуждении уголовного дела либо прекращения уголовного дела 

до осуществления уголовного преследования в отношении подозреваемого или обвиняемого, 

совершенное лицом, управомоченным осуществлять указанную деятельность, наказывается. 

Деяния, предусмотренные ч.2 настоящей статьи, совершенные в отношении тяжких и особо 

тяжких преступлений, наказывается… 

Следует отметить, что аналогичная норма существовала уже в ст. 459 Уложения о наказаниях 

уголовных и исправительных 1845 г., где предусматривалась уголовная ответственность в отношении 

«чиновников, которые не начинают следствие по уголовным делам без достаточных к тому 

оснований»
85

. 

Организационные способы сокращения причин скрываемой преступности состоят в 

видоизменении критериев оценки деятельности правоохранительных органов
86

. В рамках 

ведомственного учета следует отказаться от анализа результатов деятельности правоохранительных 

органов в основном по такому критерию как уровень раскрываемости преступлений. 

Основополагающим показателем деятельности указанных органов должен являться уровень 

выявленных преступлений за отчетный период. 

Помимо этого, необходимо установить не только внутриведомственный, но и внешний 

контроль над соблюдением порядка приема, регистрации и разрешения сообщений о преступлениях и 

иной информации, предусмотреть порядок его осуществления и сопоставления с данными 

внутриведомственного контроля. При этом следует усилить прокурорский надзор за состоянием 

законности при принятии и разрешении заявлений и сообщений о преступлениях. 

Государству уже сегодня необходимо задуматься о путях разрешения сложившейся 

«кадровой ситуации» в правоохранительных органах, что требует принятия первоочередных мер по 

пересмотру уровня заработной платы сотрудников, повышению квалификации работающих 
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сотрудников, привлечению и «удержанию» молодых специалистов, получивших соответствующее 

специальное образование. 

Необходимо увеличить объем средств, выделяемых из бюджетов различных уровней на 

финансирование деятельности правоохранительных органов, оснащение материально-технической 

базы: пополнение автопарка, обеспечение современными средствами связи (в том числе, мобильная 

телефонная связь, локальные и глобальные компьютерные сети), специальным оборудованием и 

материалами
87

. 

Следует также обратить внимание на необходимость обеспечения организационного и 

материального сотрудничества граждан с правоохранительными органами. Должное материальное 

обеспечение позволит использовать поощрение граждан за сообщение криминально значимой 

информации. 

Нормативно-правовые способы сокращения причин скрытой преступности должны 

осуществляться в двух направлениях: 

1. Перенесение части преступлений небольшой и средней тяжести, которые чаще всего 

становятся естественно-латентными (например, хищения размером не более двух тысяч пятисот 

рублей) в число деяний частно-публичного обвинения. Это в большинстве своем и имеет место в 

процессе правоприменительной деятельности, когда уголовные дела не возбуждаются при отсутствии 

заявления потерпевшего о факте совершения преступления. Этого же мнения придерживается и К.К. 

Горяинов, утверждающий, что «в современном обществе уголовная политика должна быть 

сориентирована на жесткие меры в отношении опасных преступников, в наказании за совершение 

тяжких преступлений и на допущение альтернативных уголовному преследованию форм 

ответственности за менее тяжкие и не представляющие большой общественной опасности деяния. В 

отношении последней группы преступлений можно было бы установить правило, что уголовное 

преследование по ним возбуждается в основном по жалобам потерпевших и подлежит прекращению 

на любой стадии по заявлению потерпевших при применении с обвиняемым или иных случаях 

восстановления интересов. В исключительных случаях уголовное преследование может быть начато 

без жалобы потерпевшего, если дело данной категории имеет особое общественное значение, или 

если затронуты интересы государства, или если потерпевший в силу определенных причин не в 

состоянии защитить свои интересы»
88

. 

2. Полная либо частичная декриминализация деяний, являющихся малозначительными (по 

результатам опросов населения). 

Предлагаемые меры позволят не только сократить число латентных деяний, но и снизить 

объем работы правоохранительных органов, что позволит им сконцентрировать внимание на 

выявлении и расследовании тяжких и особо тяжких преступлений. 

Организационные способы сокращения причин скрытой преступности заключаются: 

1) в повышении уровня правосознания и правовой культуры населения. Низкая правовая 

грамотность ведет к тому, что ряд деяний не воспринимается как преступления свидетелями их 

совершения, и, соответственно, информация о них не сообщается в правоохранительные органы. 

Чтобы преодолеть существующий в России на сегодняшний день правовой нигилизм, правовое 

воспитание граждан следует начинать с раннего возраста, со школы, и продолжать в течение всей 

жизни человека. В целях повышения уровня правосознания граждан, активизации их участия в 

оказании помощи милиции, среди населения должна проводиться правовая пропаганда (через 

средства массовой информации, путем распространения печатной продукции правовой тематики)
89

. 

Для стимулирования социально-правовой активности населения в предупреждении преступности, 

включая ее латентные проявления, практически во всех населенных пунктах должна проводиться 

работа по вовлечению граждан в общественные объединения правоохранительной направленности 

(народные дружины, общественные пункты охраны порядка, казачьи отряды); 

2) в обеспечении защиты прав свидетелей и потерпевших от преступлений. 

Как уже указывалось, одной из причин несообщения гражданами информации о 

преступлениях в правоохранительные органы является страх потерпевших и свидетелей перед 

преступником. Отсутствие в уголовном и уголовно-процессуальном праве норм, способных реально 

обеспечить охрану жизни, здоровья, имущества и законных интересов заявителей, потерпевших и 

свидетелей, сотрудничающих с государственными органами в выявлении и раскрытии преступлений, 

снижает активность указанных лиц в выявлении преступлений. Политика и законодательная практика 
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должны развиваться по направлениям обеспечения поддержки и защиты свидетелей и очевидцев, их 

морального и материального стимулирования
90

. 

Создание правового института оказания помощи и компенсации жертвам преступлений также 

может положительно сказаться на снижении уровня латентной преступности, так как данная форма 

социальной защиты населения побуждает граждан к официальной регистрации фактов преступлений. 

Организация помощи жертвам преступлений, в том числе, может предусматривать оказание правовой 

помощи в возбуждении уголовных, административных и гражданских дел. Однако возможности 

введения данного института на практике напрямую зависят от экономического положения 

государства и состояния преступности. В настоящий момент в нашем государстве зачастую не 

реализуются декларированные права граждан на возмещение государством ущерба от преступлений; 

3) в усовершенствовании процедуры проведения уголовно-процессуальных действий с 

участием граждан. 

Нежелание граждан (особенно свидетелей преступления) участвовать в процессуальных 

действиях обусловлено также тем, что уголовный процесс в России достаточно формализован, так 

как основная часть доказательств собирается на стадии предварительного следствия, а не в суде, в 

отличие от стран англо-саксонской системы права, поэтому оформление соответствующих 

процессуальных действий занимает довольно продолжительное время. Упрощение процедуры 

участия свидетелей и потерпевших в процессе расследования и судебного рассмотрения уголовного 

дела может привести к нарушению прав, как обвиняемых, так и самих потерпевших, вынесению 

необоснованного решения по делу. Поэтому в данном случае было бы вернее говорить не об 

упрощении уголовно-процессуальной процедуры, а о необходимости надлежащей организации 

процессуальных действий, проводимых с участием граждан, устранении бюрократических 

формальностей; 

4) в обеспечении надлежащей «пешеходной доступности» граждан к правоохранительным 

органам. 

По мнению В.И. Тройнина следует приблизить органы правопорядка к населению, путем 

создания отделений, пунктов милиции в каждом микрорайоне, в сельской местности и обеспечения 

их постоянной работы по укреплению контактов с жителями обслуживаемой территории
91

. 

Дистанция между полицией и населением должна быть минимальной. Граждане должны иметь 

оптимальную возможность обратиться к сотрудниками полиции, а это предполагает близость 

расположения полицейских постов, удобство транспортного сообщения и связи. 

Думается; что увеличение числа сотрудников полиции целесообразно в отношении 

участковых инспекторов и оперативных уполномоченных. Снижение нагрузки на указанных лиц и их 

«приближение» к народу территориально (организация работы личного состава полиции на 

микроучастках), несомненно, положительно скажутся на отношениях граждан к полиции и 

увеличении числа контактов полиции с населением. Это, в свою очередь, приведет к снижению 

латентной преступности. Характер отношения полиции к потерпевшему непосредственно влияет на 

готовность последнего сотрудничать при выявлении преступника и привлечении его к 

ответственности
92

. Имеет смысл децентрализовать некоторые службы правоохранительных органов 

или их структурные подразделения.  

Следует отметить, что представленные способы сокращения причин латентности применимы 

на микроуровне - уровне отдельных видов латентной преступности. Основными направлениями 

воздействия на явления, детерминирующие латентную преступность, на макроуровне являются: 

усовершенствование системы и механизма регистрации преступлений; усовершенствование 

нормативной базы по регистрации преступлений; полная либо частичная декриминализация деяний, 

являющихся малозначительными (по результатам опросов населения); сокращение «издержек 

доступа граждан к закону». 

Лишь системное воздействие на детерминанты латентной преступности позволит сократить 

масштабы этого явления, сгладить его негативные последствия. 

В последние годы в России наблюдается снижение регистрируемой части преступности на 

фоне стабильного общемирового роста этого негативного явления. Это может свидетельствовать, что 

латентная преступность в нашей стране стала занимать подавляющую часть реальной преступности. 

При этом, чем масштабнее латентная преступность, тем ниже уровень защиты населения от 

преступности со стороны правоохранительных органов и тем выше уровень самодетерминации 

преступности. Именно безнаказанность способствует воспроизводству преступности, дает 

возможность преступникам совершать все более тяжкие и дерзкие преступления, что влияет на 
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негативные качественные изменения преступности. При этом латентность отдельно взятых видов 

преступности может превышать 90% их общего количества (экологическая преступность, 

компьютерная, коррупционная, бытовая насильственная, экономическая, организованная и 

некоторые другие виды), что искажает картину реальной криминальной ситуации в стране, 

деформируя представление о масштабах, тенденциях и структуре преступности. 

 Анализ зарубежного и отечественного опыта изучения латентной преступности, позволяет 

сделать вывод, что ее масштабы в России сопоставимы с количеством ежегодно регистрируемых 

заявлений и сообщений о совершенных преступлениях. При этом, как представляется, число ложных 

сообщений, не содержащих признаки состава преступления, нивелируется количеством 

преступлений, о которых вообще не сообщалось в правоохранительные органы. 

 Латентная преступность является неотъемлемой частью реальной преступности, поэтому ей 

присущи многие основные ее характеристики, такие как массовость, противоправность, историческая 

изменчивость, негативный характер и др. Вместе с тем, латентная преступность остается за рамками 

регистрации и учета по причине ее неизвестности правоохранительным органам либо известности, не 

вызвавшей, однако основанного на законе должного их реагирования. Исходя из этого, 

представляется возможным определить латентную преступность, являющейся частью всей 

преступности, как социально-правовое, массовое негативное явление, обладающее своими 

качественными и количественными характеристиками, складывающееся из совокупности 

незаявленных и незарегистрированных в установленном законом порядке преступлений на 

определенной территории в определенный период времени. Латентной преступности соответствует и 

латентная «виктимность» также негативно влияющая на тенденции преступности. 

3. Латентная преступность обладает относительной самостоятельностью, собственными 

количественными и качественными характеристиками и серьезно отличается от преступности 

зарегистрированной. Прежде всего, их тенденции противоположны. Как правило, сокращение 

регистрируемой части преступности сопровождается ростом ее латентной части. Кроме того, 

существенно различается и структура преступности зарегистрированной и латентной, что связано с 

различиями в уровне латентности отдельных видов преступности. 

 Многообразие точек зрения на содержание понятия латентности преступности обусловлено 

отсутствием строгого подхода к объекту исследования. При этом именно от объекта изучения будут 

зависеть виды и механизмы образования латентности и их причины. Если объектом рассмотрения 

является латентность всей преступности, то по механизму образования выделяют только два вида - 

скрытая и скрываемая, если же объектом будут отдельные виды преступности, то к прежним видам 

добавится, например такой, который связан с ошибками квалификации деяний; если же объектом 

является латентность преступников, то механизм образования такой латентности будет еще шире, так 

как дополнится и нераскрытыми преступлениями. Следовательно, необходим уровневый подход к 

рассмотрению и анализу латентности преступности в целом, отдельных видов, конкретных 

преступлений и преступников, что должно учитываться при классификации видов латентной 

преступности 

 Причины и последствия латентности преступности также во многом зависят от уровня ее 

рассмотрения. При этом выделяются общие причины и последствия латентности, характерные для 

всей преступности и любого из ее видов (уровень правосознания населения, его отношение к 

правоохранительной деятельности, характер преступлений, степень их тяжести и общественной 

опасности) и специфические - присущие только определенным видам преступлений. Специфические 

причины и последствия латентности зависят от вида преступности и уровня его латентности. При 

этом целесообразно рассматривать отдельно причины скрытой и скрываемой преступности, а также 

причины объективные и субъективные. 

 Пути и средства минимизации латентности преступности зависят от объекта воздействия. 

Прежде всего, можно выделить общие направления сокращения латентности всей преступности, 

затем отдельных ее видов. Для анализа и оценки латентности отдельных видов преступности 

целесообразно выбрать наиболее латентные ее виды: бытовую насильственную, экономическую, 

организованную, коррупционную, экологическую, наркопреступность и компьютерную, и 

использовать как общие, так и специфические методы выявления латентности каждого из названых 

видов. 

Минимизация естественной латентности, то есть преступности, скрытой от 

правоохранительных органов связанна: 

- с повышением уровня правосознания и правовой культуры населения (правовое 

просвещение, формирование активной гражданской позиции), с использованием организационных, 

просветительских и управленческих мер, способствующих повышению уровня социальной 
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активности населения; развитию идеи права как основной ценности, которую должна защищать не 

только полиция, но и каждый гражданин; 

- с разработкой форм и методов сотрудничества населения с правоохранительными органами, 

использованием возможностей поощрения граждан за помощь правоохранительным органам в 

выявлении и расследовании преступлений, совершенствованием механизма взаимодействия 

правоохранительных органов с лицами, заявляющими о преступлениях, предусматривающего 

уважительное и заинтересованное отношение к заявителю, создание цивилизованных условий приема 

заявлений о преступлениях, обеспечение анонимности и конфиденциальности; 

- с развитием и совершенствованием специального института оказания помощи потерпевшим 

и свидетелям преступлений, совершенствованием законодательства, и в первую очередь, закона "О 

государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства"; 

с разработкой приемов и методов информирования жертв преступлений о возможности получения 

правовой, медицинской, материальной, социальной и психологической помощи; 

- с использованием зарубежного опыта внедрения регулярных обзоров виктимизации 

населения, (путем проведения социологических опросов) и постановкой на основе полученной 

информации, перед правоохранительными органами целей дальнейшего сокращения уровня 

латентной преступности. 

 Снижение уровня искусственной латентности, связанной с деятельностью 

правоохранительных органов, возможно путем: 

- расширения штата участковых инспекторов, сотрудников патрульно-постовой службы и 

других сотрудников, непосредственно работающих с населением; 

- улучшения их материально-технического и ресурсного обеспечения; 

- повышения уровня их правовой грамотности и психологической подготовки к работе с 

различными категориями населения; 

- усиления контроля и прокурорского надзора за регистрацией преступлений и 

обоснованностью отказов в возбуждении уголовных дел; 

- разработки критериев оценки эффективности деятельности правоохранительных органов, 

системы её показателей, включающих, наряду с раскрываемостью, и другие показатели 

правоохранительной деятельности, связанные, например, с количеством рассмотренных материалов, 

возбужденных уголовных дел. Главным при этом должна стать оценка граждан, получивших 

правовую помощь и оценивших уровень собственной безопасности и защиты от преступлений. 
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